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שמירה על הסביבה ועל מערכות אקולוגיות מורכבות מצריכה ידע מדעי נרחב, מדויק 

ועדכני. עם זאת, קיומו של גוף ידע כזה, המבוזר במוסדות האקדמיה בלבד, אינו מספיק 

לשם קבלת החלטות מדיניות מושכלות. מן הצד האחד, יש צורך שחוקרים, מומחים בעלי 

הידע, יהיו מעוניינים ומסוגלים להעביר אותו למקבלי ההחלטות בצורה ברורה; מן הצד 

האחר, מעצבי המדיניות ומקבלי ההחלטות נדרשים לקבל את כל המידע שהם זקוקים לו, 

להבין ולהטמיע אותו בתוך תהליך קבלת ההחלטות. כיום שני קצוות אלה – המשתמש 

שהוא קובע המדיניות, והמדען שהוא בעל הידע – לרוב אינם מוצאים את הדרך לקיים 

את מערכת זרימת המידע הנדרשת כדי להבטיח מדיניות סביבה מבוססת מדע.

האגודה הישראלית לאקולוגיה ולמדעי הסביבה )ע"ר( מאגדת את כלל החוקרים 

והמומחים בתחומי מדעי הסביבה והאקולוגיה. האגודה פועלת לטיפוח הקהילה 

המדעית ולשיפור מדיניות הסביבה בישראל באמצעות קידום מעמד השיח המדעי, 

הנגשתו והטמעתו בקרב מעצבי דעת הקהל וקובעי המדיניות.

כדי להתמודד עם האתגר הרב-ממדי של שמירת הסביבה ושל חיבור בין מדענים לקובעי 

מדיניות, יוזמת האגודה ועדות מומחים שעוסקות בסוגיות ספציפיות ומסייעות למאסדר 

)רגולטור( לקדם מדיניות מתאימה מבוססת מדע. ועדות אלה פועלות באמצעות קידום 

שיתוף פעולה בין האקדמיה, מכוני המחקר הממשלתיים ואנשי המקצוע במשרדי 

הממשלה. לאגודה ניסיון רב-שנים של יצירת שיתוף פעולה בין המאסדר ובין מדענים 

למתן מענה מדעי לשאלות ניהול משאבי טבע ועיצוב מדיניות סביבה שעל הפרק.

הסוגיה הנדונה במסמך זה היא שילוב יעדים ומדדים של חקלאות מקיימת במסגרת 

תמיכות ישירות בחקלאות.

 על אודות ועדות המומחים 
של האגודה הישראלית לאקולוגיה 

ולמדעי הסביבה
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• חקלאות מקיימת )בת-קיימא( מבוססת על שילוב היבטים סביבתיים, כלכליים 	

וחברתיים. 

• בימים אלה מתקיימים מגעים בין משרד האוצר, משרד החקלאות ופיתוח הכפר 	

וארגוני החקלאים על קידום תמיכות ישירות לחקלאות בישראל, בדומה למדינות 

אחרות החברות בארגון לשיתוף פעולה ולפיתוח כלכליים )OECD(. הדיון מתמקד 

בשלב זה בהיבטים כלכליים וחברתיים, ללא עיסוק בהיבטי סביבה ותזונה בריאה. 

• ועדת המומחים ממליצה על שילוב יעדי סביבה ותזונה מוגדרים במגעים 	

ובמסגרת כל מנגנון שייבחר לתמיכה ישירה בחקלאות, כהתניות או כתמיכה 

במיזמים מוגדרים. 

• לנוכח השונות הרבה בתנאים הפיזיים והחברתיים-כלכליים בארץ מוצע כי מֵעֵבר 	

לרמה הארצית יוגדרו ככל האפשר יעדים וממשקים גם ברמת האזור או האגן.

• לדעת הוועדה חיוני לשלב גם תמיכה במעטפת של ליווי וקידום חקלאות מקיימת 	

באמצעות מערכות ההדרכה והמו"פ ברמה הארצית והאזורית, כולל בקרה על 

אפקטיביות הממשקים ועדכון ההגדרות לפי הצורך.

• הוועדה ממליצה לקבוע גוף מתכלל ואובייקטיבי לקביעת היעדים, הממשקים 	

הרצויים ודרכי ניהול, אכיפה, מעקב וליווי מקצועי. יש לוודא כי כלל בעלי 

העניין יהיו מיוצגים כראוי. עמדת מומחי משרד החקלאות היא, כי הליך מסוג 

זה ראוי שיובל על ידי הממשלה, וכי משרד החקלאות ייזום ויוביל את התהליך 

בהתאם לתכניות העבודה שלו.

סיכום בכותרות
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עיקרי הדברים

במקביל לאספקת מזון ומוצרים אחרים, יש לממשקים 

חקלאיים השפעה משמעותית על שירותי מערכת שונים, 

כמו המגוון הביולוגי, שימור קרקע, ערכים נופיים 

ותרבותיים וכדומה. השפעה זו יכולה להיות שלילית 

או חיובית ברמות שונות – חקלאות שאינה מתחשבת 

בסביבה ואינה מקיימת תגרום לנזקים הגדולים ביותר. 

מאחר שלשירותי מערכת שנפגעים מחקלאות שאינה 

מקיימת אין בדרך כלל שוק פעיל, וסובסידיות יכולות 

לתמוך באינטנסיפיקציה חקלאית על חשבון שירותי 

מערכת, חיוני לשלב כלים מתאימים שיביאו בחשבון 

את ההשלכות הסביבתיות והתזונתיות במסגרת ניהול 

החקלאות והתמיכה בה. 

משרד האוצר, משרד החקלאות ופיתוח הכפר וארגוני 

החקלאים דנים עתה בתמיכות ישירות לחקלאות, 

התמיכה  את  להקטין   OECD-ה להמלצת  בהתאם 

בחקלאות באמצעות תמיכות עקיפות )כגון הגנה מכסית 

או מכסות ייצור(, ולעבור לשיטות תמיכה ישירות שאינן 

מעוותות את הסחר או עלולות לגרום לעליית מחירים 

לצרכנים. מטרת ועדת המומחים היא בחינת הדרכים 

המומלצות לקידום ולשילוב של יעדי חקלאות מקיימת 

בתחומי הסביבה והתזונה במסגרת מנגנון עתידי של 

תמיכות ישירות בחקלאות בישראל. 

שילוב ראוי של יעדי סביבה ותזונה בתמיכות צריך 

להתבצע ללא פגיעה ברווחיות החקלאים וביעדי פיתוח 

הכפר. לצורך זה מתחייב מנגנון הכולל:

• הבטחת כיסוי של עלויות נוספות או פגיעה ביבול 	

שעלולות להיווצר כתוצאה מהממשק החדש.

• תקציב קבוע או רב-שנתי שיוכל לתרום לתחושת 	

יציבות כלכלית ארוכת טווח.

• מיתוג מוצרים העומדים בדרישות חקלאות מקיימת.	

• הדרכה וליווי מקצועי שיתרמו גם לחיזוק הביטחון 	

והמוטיבציה ליישום המנגנון ולהבנת תרומתו 

בקרב החקלאים.

• הדרכה וליווי מקצועי שיסייעו להתמודדות עם 	

בעיות ואתגרים שקיימים בממשק חקלאי מקיים, 

ויתרמו לחיזוק הביטחון והמוטיבציה ליישומו 

ולהבנת תרומתו של הממשק בקרב החקלאים.

הניסיון בעולם מתבסס על שלושה סוגי מנגנונים עיקריים 

לקידום מטרות סביבתיות במקביל לחקלאות: אסדרה, 

מנגנונים קהילתיים/וולונטריים ומכשירים פיננסיים. 

דוגמה רחבת היקף לשילוב מנגנונים כאלה אפשר 

לראות במנגנון ה-CAP של האיחוד האירופי לתמיכה 

ממוסדת בחקלאות. במנגנון התפתחו לאורך כחמישים 

היבטים  לקדם  שנועדו  משולבים  מכשירים  שנה 

"ירוקים" במנגנון התמיכות, ובעיקר לאחר הרפורמה 

שבוצעה לקראת 2014, גם אם קיימת ביקורת על מידת 

הצלחתם בפועל. במסגרת ה-CAP האירופית, המבוססת 

על תקציבים שש-שנתיים, ניתן להבחין בשלוש רמות 

תמיכה עיקריות המשלבות היבטים סביבתיים: 

תמיכה ישירה בסיסית לכל מגדל שעומד בהתניות . 1

סביבתיות בסיסיות; 

שעומדים . 2 למגדלים  נוספות  ישירות  תמיכות 

ובאזורים בעלי  בהתניות סביבתיות מחמירות 

רגישות סביבתית גבוהה; 

במקביל לתמיכות הללו, הקצאת חלק מתקציב . 3

הפיתוח הכפרי למיזמים אזוריים בעלי מטרה 

סביבתית. 

קביעת יעדי סביבה ותזונה ושילובם בתמיכות מחייבים 

תהליך מסודר, אובייקטיבי ומתכלל, שמעורבים בו מספר 

גדול של בעלי עניין, ושלחלק מהם יש לעתים אינטרסים 

מנוגדים. לשם כך ממליצה ועדת המומחים שבתהליך 

ישולבו נציגים של משרדי ממשלה, נציגי החקלאים, 
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גופי סביבה ומומחים מהאקדמיה ומהשוק הפרטי, 

וכן ממליצה הווועדה על בניית ארגז כלים ופרוטוקול 

לגיבוש יעדים וניהול ברמות שונות. קונספט ראשוני 

מוצע במסגרת דו"ח זה. 

עמדת מומחי משרד החקלאות היא, כי הליך מסוג זה 

ראוי שיובל על ידי הממשלה, וכי משרד החקלאות ייזום 

ויוביל את התהליך בהתאם לתכניות העבודה שלו. 

לנוכח השונות הגבוהה בתנאים הפיזיים והחברתיים-

כלכליים בארץ יש לקבוע במידת האפשר מֵעֵבר לרמה 

הארצית גם יעדים וניהול בפועל ברמת אזור )או אגן(, 

ובמקרים מתאימים אף ברמת הגידולים עצמם. ניתן 

להשתמש ברעיון החלוקה למרחבי חקלאות שונים 

בתוך כל אזור. יש לבחון אם לתת תמיכה באופן 

מקובץ ברמה אזורית או דרך התארגנות, ולא ישירות 

לחקלאים, וזאת עקב הצורך במרחבים גאוגרפיים 

נרחבים יחסית כדי שהמטרות הסביבתיות יושגו. 

בכל מקרה, תמיכה קבוצתית חייבת להיבנות כך 

שתיתן הרגשת שותפות גם לחקלאי הבודד )ובייחוד 

לחקלאים קטנים(, כולל שילובו בהפצת טכנולוגיה 

מסייעת, בניטור ובמחקר. 

ליעדים  מלווה  מעטפת  מובנה  באופן  לשלב  יש 

והתזונה  הסביבה  בתחומי  שיומלצו  ולממשקים 

באמצעות:

מערכי הדרכה ומו"פ ברמה הארצית והאזורית.. 1

מנגנון בקרה על אפקטיביות הממשקים, שמעדכן . 2

את ההגדרות לפי הצורך.

איתור ובחינה של פערי ידע והשלמתם במקביל . 3

לפעילות, כולל ניטור ומו"פ נדרשים. פערי ידע כאלה 

קיימים עדיין בתחומים שונים, למשל, חסרים תמונת 

מצב דינמית של המגוון הביולוגי בשטחי החקלאות 

ובסביבתם באזורים השונים בארץ, ומידת המענה 

האיכותי והכמותי שייתנו ממשקים חקלאיים שונים 

ליעדים כגון שימור המגוון הביולוגי או מניעת סחף 

בתנאי אזור המבחן.

אנו ממליצים על פיתוח פרוטוקול לקביעת מדדי 

הסביבה העיקריים לחקלאות מקיימת בישראל.
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בימים אלה מתקיימים מגעים בין משרד האוצר, משרד 

החקלאות ופיתוח הכפר וארגוני החקלאים על קידום 

תמיכות ישירות לחקלאות. מגעים אלה תואמים גם 

את המלצת הארגון לשיתוף פעולה ולפיתוח כלכליים 

)OECD( בדו"חותיו על ישראל, כולל הדו"ח ל-2015 1, 

להקטין את התמיכה העקיפה בחקלאות באמצעות 

הגנה מכסית )מסי יבוא( ולעבור לשיטות תמיכה 

ישירות שאינן מעוותות את הסחר או עלולות לגרום 

לעליית מחירים לצרכנים. מטרת ועדת המומחים היא 

בחינת הדרכים המומלצות לקידום ולשילוב של יעדי 

חקלאות מקיימת בתחומי הסביבה והתזונה במסגרת 

מנגנון עתידי של תמיכות ישירות בחקלאות בישראל.  

לממשקים חקלאיים השפעה משמעותית על שירותי 

מערכת שונים, כמו המגוון הביולוגי, שימור קרקע, 

ערכים נופיים ותרבותיים וכדומה. ההשפעות העיקריות 

ברמה העולמית הן התמרת מערכות טבעיות לחקלאיות, 

גזי חממה, העשרת המערכות  נרחבת של  פליטה 

האקולוגיות בחומרי דשן, הקטנת אחסון טבעי של 

פחמן, השפעה נרחבת על בעלי חיים בסכנה וזיהום 

הסביבה בזרחן, בחומרי הדברה ובננו-חלקיקים. ניהול 

קלוקל גורם למִדבור ולסחף קרקע, דבר הגורר הכשרת 

שטחים חדשים ודישון נרחב2. כמובן שחקלאות שאינה 

לנזקים  ואינה מקיימת תגרום  מתחשבת בסביבה 

הגדולים ביותר. מאחר שלשירותי מערכת שנפגעים 

מחקלאות שאינה מקיימת, אין בדרך כלל שוק פעיל, 

וסובסידיות מסוימות יכולות לתמוך באינטנסיפיקציה 

חקלאית על חשבון שירותי מערכת2, חיוני לשלב כלים 

מתאימים שיביאו בחשבון את ההשלכות הסביבתיות 

והתזונתיות במסגרת ניהול החקלאות והתמיכה בה. 

כלים כאלה שולבו כבר במסגרת התמיכה בחקלאות 

במקומות אחרים בעולם )למשל מנגנון ה-CAP האירופי(, 

וראוי לבחון את הדרך המתאימה לעשות זאת בישראל.

פעילות ועדת המומחים התבססה על סדנה שנערכה 

נוספים בהמשך עם  ועל דיונים  ב-24-25.11.2015, 

משתתפים שונים. ההמלצות שעלו מפעילות זו מפורטות 

בתום המסמך. בחלקיו האחרים של המסמך מפורט רקע 

בנושאים שונים, שיכול לסייע בקבלת תמונה רחבה 

יותר של גישות שונות שהתפתחו בעולם בתחום שילוב 

יעדים ומדדים של סביבה בתמיכות ובחקלאות בכלל, 

וכן תמונת מצב בישראל במספר נושאי מפתח. מטרת 

המסמך אינה הצגת פתרונות ספציפיים, אלא המלצה 

על עקרונות, ומכך נגזרת גם רמת הפירוט בו. 

1.1 ייצור מזון תוך הקטנת ההשפעה הסביבתית השלילית

בבואנו לדון בחקלאות מקיימת, המושג המרכזי 

כמענה  מזון  לייצור  היערכות  של  בשיח  כיום 

לדרישות העתידיות הוא אינטנסיפיקציה בת-קיימא 

)Sustainable intensification(, שהגדרתה הבסיסית 

והמקובלת היא "ייצור מזון נוסף בהשפעה שלילית 

 Producing more food with less negative( "מופחתת

impact(. מטבע הדברים, הגדרה כזו מעלה שאלות 
שונות שתרמו למגוון פרשנויות – כמה יותר מזון? 

איזה סוג מזון? מי ייצר את המזון ועבור מי? מה סדר 

העדיפויות בין 'אינטנסיפיקציה' )יותר מזון( לבין 

}1{

הקדמה

1 .OECD. (2015). Agricultural policy monitoring and evaluation 2015. Paris

2 .Tanentzap et al. (2015). Resolving conflicts between agriculture and the natural environment. PLoS Biol, 13(9):e1002242
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'בת-קיימא' )הקטנת הפגיעה העתידית(? מה מקומם 

של שיקולים אתיים, כמו רווחת בעלי חיים או תנאים 

סוציאליים של חקלאים? המושגים הנדונים יכולים 

לשמש אותנו כאשר אנו מדברים גם על חקלאות בת-

קיימא באופן כללי ללא אינטנסיפיקציה )בישראל 

החקלאות ברובה אינטנסיבית ממילא(.

 Science מאמר מרכזי שפורסם ב-2013 בכתב העת

מנסה לשרטט את עקרונות היסוד של אינטנסיפיקציה 

בת-קיימא3:

ייצור מזון היא הכרחית אך אינה . 1 תוספת של 

גידול  של  בדרישות  לעמוד  כדי  מספקת – 

האוכלוסייה חייבים להגדיל את ייצור המזון, 

אך קובעי המדיניות חייבים להתחשב גם בהקשר 

הרחב יותר, כמו חלוקה הוגנת ונגישות למזון, 

הקטנת בזבוז ונזק אחרי קטיף, והקטנת הדרישה 

 )ecological footprint( למזון בעל מִדְרָך אקולוגי

גבוה, כגון בשר ומוצרי חלב. 

ייצור מזון נוסף חייב להתבסס על הקרקע המשמשת . 2

כיום לחקלאות ללא תוספת שטחים – המחיר 

נוספים  טבעיים  שטחים  הסבת  של  הסביבתי 

לשימוש חקלאי אינו קביל, ולכן בראייה כוללת 

מתחייבת הגדלה בכושר הייצור של השטחים 

הקיימים. בהקשר זה חשוב לזכור שמחיר השימוש 

בשיטות המפחיתות פגיעה בסביבה אך גורמות 

להקטנת היבול במקום מסוים, יכול להיות שטח 

טבעי המוסב לחקלאות במקום אחר כפיצוי על 

הירידה הכוללת בייצור. 

שקלול התמורות )trade-off( בין הגדלת הייצור . 3

תְּלוי מקום והקשר –  והפגיעה העתידית הוא 

בהתחשב בהבדל בתנאים ובדרישות יש לבחון 

באופן פרטני את הפתרון הרלוונטי לכל מקום.

אינטנסיפיקציה בת-קיימא היא יעד, אך אינה . 4

חקלאות   – מועדפת  שיטה  בהכרח  מגדירה 

קונבנציונלית, אורגנית, אגרו-אקולוגית, הנדסה 

ביו-טכנולוגיות  השבחה  שיטות  או  גנטית 

ועוד הן שיטות אפשריות,  מתקדמות אחרות 

בכל  הספציפית  התאמתן  את  לבחון  ויש 

מקרה בהתאם לתנאים הטבעיים, החברתיים, 

הכלכליים וכדומה.

3 .Garnett et al. (2013). Sustainable intensification in agriculture: premises and policies. Science, 341(6141):33–34
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1.2 קביעת מדיניות לחקלאות בת-קיימא

בהתאם למאמר3, בבואנו לקבוע מדיניות לחקלאות 

בת-קיימא יש להתחשב בחמישה נושאים עיקריים 

המבוססים על מדיניות לאינטנסיפיקציה בת-קיימא 

הכוללים שיקולי סביבה, רווחת בעלי חיים, תזונה 

בריאה, רווחת החקלאי ופיתוח המערכת החקלאית:

ניהול שימושי קרקע והמגוון הביולוגי – בהקשר . 1

זה קיימים מגוון פתרונות הנעים בין שתי גישות 

קיצון. מצד אחד קיימת גישת שיתוף המרחב 

)Land sharing(, הדוגלת בשימוש בממשקים 

ידידותיים לסביבה בכל השטח החקלאי כדי לשפר 

את התנאים לשימור המגוון הביולוגי ולהעצמת 

השירותים שהוא מעניק לאדם, גם במחיר של 

פגיעה בתפוקה. לעומתה, גישת ההפרדה במרחב 

)Land sparing( דוגלת בהקטנת סך כל השטחים 

החקלאיים תוך מאמץ להגדלת היבול בהם, בהנחה 

שהגדלת השטחים הטבעיים היא שתסייע בשימור 

המגוון הביולוגי. מומלץ לבחון כל אחת מהגישות 

או שילוב ביניהן לפי תנאי המקום הספציפיים, תוך 

הקפדה על כימות נכון של שקלול התמורות בין 

הרווחים בתחום הייצור והסביבה וגיבוש מדיניות 

הפיזיים,  לתנאים  בהתאם  אפקטיבית  יישום 

החברתיים והחקלאיים.

ערכים מוסריים – גיבוש מדיניות שתתחשב לא רק . 2

בחישובים כלכליים או אקולוגיים, אלא גם בערכים 

מוסריים, כמו רווחת בעלי חיים.

תזונה אנושית – התייחסות לא רק לכמות המזון . 3

המיוצר אלא גם להרכבו, תוך הגדרת רכיבים 

הייצור  במסגרת  לשלב  שרוצים  תזונתיים 

)פחמימות, חלבונים, מיקרו-נוטריינטים וכדומה(. 

כלכלה חקלאית – כלכלה היא רכיב בלתי נפרד . 4

מהייצור החקלאי, ובבחירת הדרך המומלצת יש 

לאפשר כלים תומכים מתאימים כמו תמריצים, 

תמיכה מקצועית, מערכות מידע ותקשורת וכדומה.

פיתוח בר-קיימא – בייחוד במדינות מתפתחות . 5

ובקרב חקלאים קטנים יש צורך בפיתוח מקביל של 

מעטפת שתתמוך בביצוע הפתרון המתאים, כמו 

הקמת תשתיות, מערכות פיננסיות וכדומה.

הבנת הצורך בשילוב יעדי קיימות בחקלאות ישראל 

הובילה לתהליך ארוך, שבסופו הושלמה ב-2010 כתיבת 

תכנית אסטרטגית לחקלאות בת-קיימא במסגרת משרד 

החקלאות4. תכנית זו, שעד כה יושמה רק חלקית, כללה 

מטרות רבות שיכולות לסייע בקידום חקלאות מקיימת, 

ואנו ממליצים לאמצה ולפעול להשיג את מטרותיה 

כבסיס, יחד עם המשך הדיון וקביעת מטרות המשך 

על פי המומלץ במסמך זה.

משרד החקלאות ופיתוח הכפר (2010). אסטרטגיה לפיתוח בר קיימא במשרד החקלאות ופיתוח הכפר. 4



 שיקולי סביבה בתמיכות לחקלאות, מתוך התכנית האסטרטגית 
לחקלאות בת-קיימא בישראל

התכנית האסטרטגית לחקלאות בת-קיימא כוללת 11 מטרות מרכזיות, ובהיותה תכנית מאושרת 

של משרד החקלאות אנו רואים בה בסיס חשוב שיש להתחשב בו בקביעת מדיניות תמיכות. 

בנושא של שילוב שיקולי סביבה בתמיכות ראוי להתייחס קודם כל למטרה 6 בתכנית, ולאחר 

מכן למטרות 1 ו-8 הכוללות סעיפים רלוונטיים המפורטים להלן:

מטרה 6

”להשתמש ביעילות במשאבי הון ציבוריים":

לפתח מדיניות המתמרצת יעדים בני-קיימא )חקלאות אקולוגית, עיבוד משמר, חדשנות . 1

בייצור ובשיווק וכו'( ולהתנות את קבלת התמריץ בשמירה על סטנדרטים סביבתיים, 

 .)Cross-compliance( חברתיים, רווחת בעלי חיים וכדומה, כפי שמקובל באיחוד האירופי

לפתח מנגנונים שיעזרו לחקלאים להתמודד עם דרישות הגנת הסביבה.

להטמיע עקרונות של פיתוח בר-קיימא במערך ההחלטות של מנהלת ההשקעות. למשל, . 2

לבקש ממבקשי סיוע לערוך תסקיר על ההשפעות הסביבתיות של הפרויקט המוצע )בדומה 

לתסקירים הנערכים במסגרת הכנת תכניות בינוי(. בין היתר, לחייב חקלאים להביא תסקיר 

נופי בבקשות לתמיכה בבתי צמיחה.

לבדוק אם וכיצד ניתן לקבוע תמיכות בחקלאות לפי דונם מעובד, כדי שחקלאות של שטחים . 3

פתוחים תקבל תמיכה.

מטרה 1
"לפתח את הצמיחה החקלאית-כלכלית תוך שמירה על איזון עם משאבים טבעיים":

לפעול לשיפור מצב הקרקע והים בישראל, להקצות לכך תקציבים מתאימים, משאבי מחקר, . 1

הדרכה, תכנון ומימון פעולות.

לבחון מחדש את הקצאות הקרקע, המרחב הימי והמים לחקלאות, לדיג ולגינון במגזר . 2

הכפרי לאור יעדים של פיתוח בר-קיימא. ההקצאות מבוססות כיום על הקצאות היסטוריות, 

ויש להתאימן לצרכים הנוכחיים.

לעדכן את פרוטוקולי הגידול ולהתאימם לעקרונות חקלאות בת-קיימא ברזולוציה אזורית.. 3

לפעול בכל דרך לשימוש יעיל ומאוזן בתשומות בעלות פוטנציאל לנזק סביבתי )דשנים, . 4

חומרי הדברה, חומרים שאינם מתכלים, תרופות וכדומה(.

לשמור על סביבה חקלאית נקייה מרעלים, מפסולת ומלכלוך.. 5

למנוע זיהום מי תהום בחנקות או ברעלים, למשל קולחים באיכות לא מתאימה או דישון עודף.. 6

לתמוך ולעודד את השימוש בהדברה משולבת, כולל מחקר והדרכה בתחום.. 7

לאכוף את חובתם של בעלי נחלות לעבד את כל השטחים החקלאיים המצויים ברשותם.. 8



לפעול לניצול יעיל של קרקע למטרות בינוי במגזר הכפרי, תוך העדפת פיתוח של שטחים . 9

צמודי דופן ומיועדים לבינוי על פני אלה הממוקמים בשטחים הפתוחים.

לוודא כי נשמרת התחרותיות של ייצור המזון הישראלי בכל התחומים, לרבות אל מול . 10

עלויות המזון המיוצר בחו"ל, וכי התחרותיות הכלכלית איננה נפגעת כתוצאה מהמאמץ 

לשמירת איכות הסביבה.

לקבוע יעדים להטמעת היבטים סביבתיים אצל החקלאים, כגון עיבודים משמרי קרקע . 11

והדברה משולבת, כולל מעקב אחרי יישום )היקף השטח ומספר החקלאים( ופרסום 

ההישגים.

להגדיר מחדש אזורים במרחב הימי של ישראל לטובת עידוד הדיג וחקלאות המים, תוך . 12

שמירה על האיכויות הסביבתיות של המשאב הימי ועידוד אוכלוסיות דגים טבעיות.

מטרה 8 

"לפעול לטיפוח התועלת של החקלאות, היער והכפר למשאבי טבע וסביבה":

לפתח תכניות לתמיכה פיננסית בחקלאות סביבתית, לפי המתכונת של האיחוד האירופי, . 1

ארה"ב אוסטרליה וכו'. בנוסף ניתן לשקול הטבות מס לחקלאים סביבתיים. ללא תמיכה 

ציבורית, ממשק ידידותי לסביבה, הכרוך בעלויות גבוהות יותר או רווחים נמוכים יותר, 

לא יתקיים לאורך זמן.

לגבש דרכי פעולה לעידוד חקלאות אקולוגית ופיתוח ממשקים ראויים בין החקלאות . 2

לסביבה, למרחב הכפרי וליישובים.

לקבוע כי קריטריונים נופיים הם קריטריונים קבילים לקידום מיזמים חקלאיים, למשל . 3

במנהלת ההשקעות, בצד קריטריונים חקלאיים.

לתאם בין מערכת התכנון למערכת התמריצים בנוגע לקידום חקלאות נופית. לדוגמה . 4

באזורים בהם ישנה תכנית לקידום שטחים פתוחים – לעודד את הענפים החקלאיים עליהם 

ממליצה התכנית.

להגדיר קריטריונים לחקלאות אקולוגית אותה יש לקדם ב"אזור עדיפות ב' אקולוגי" )אזור . 5

המרכז( על פי מפת אזורי העדיפות הלאומית החדשה של משרד החקלאות ופיתוח הכפר. 

לקבוע מקומות בהם יועדפו אינטרסים סביבתיים על פני כלכליים בהתאמה לתכניות . 6

לשטחים פתוחים, ולבחון אפשרות לפיצוי החקלאים על אבדן ההכנסות.

לקדם את שימור המגוון הביולוגי בשטחים חקלאיים וימיים, באמצעות מחקר אקולוגי-. 7

חקלאי ותמיכות כלכליות. לשקול הרחבת פעילות קרן נזקי טבע לתשלום פיצויים לחקלאים 

על נזקי בעלי חיים, כסוג של נזק טבע.

לתת דגש לענף חקלאות המים )גידול דגים( כבסיס לשמירה ואף להגדלה של מגוון מיני . 8

העופות וחיות מים אחרות, חלקן בסכנת הכחדה: זאת תוך צמצום הנזקים לחקלאי.

לקדם תכנית לשמורות ימיות ותכניות לאכלוס אזורים ימיים לשימור אוכלוסיות דגים ביחד . 9

עם עידוד הדיג בישראל ובשכנותיה.



1.3 תמיכה בתזונה בריאה כחלק מחקלאות מקיימת

תזונה היא הבסיס לקיום האדם, וללא תזונה המספקת 

את כל הרכיבים התזונתיים החיוניים לא ייתכנו חיים. 

מחקרים שהחלו לפני כ-100 שנה על ידי לויד בויד-

אור הראו כי בחירת מזון מבוססת על מצאי, על מבחר 

ועל שפע, והיא איננה אינטואיטיבית לטובת הבריאות. 

במחקרים מאוחרים יותר נמצא כי מזון שהוא בעל 

ערכים תזונתיים גבוהים הוא גם מזון מקיים, שפוגע 

פחות במערכות האקולוגיות השונות. ניסיון למצוא דפוס 

אכילה מתאים לשמירת הקיימות והביטחון התזונתי 

מוביל למספר עקרונות יסוד בבסיס התזונה, ובהם: הרכב 

תזונתי, דפוסי אכילה והתנהגות, וצריכה של כמויות 

מספקות )לא יותר מדי ולא פחות מדי( ליצירת ביטחון 

תזונתי מלא5. 

ההגדרה המקובלת של ביטחון תזונתי היא מצב שבו 

לכל האנשים יש כל הזמן נגישות פיזית וכלכלית 

המתאים  ומזין,  בריא  מזון  של  מספקת  לכמות 

להעדפותיהם ולצורכיהם התזונתיים, ומאפשר קיום 

חיים פעילים ובריאים. זכות האדם לביטחון תזונתי 

מינימלי הוכרה גם בהסכמים ובאמנות בין-לאומיים. 

זכויות האדם מ-1948  היא הוכרה בהכרזה בדבר 

)סעיף 25(, באמנה לזכויות הילד מ-1989 )סעיף 27( 

ובאמנה הבין-לאומית בדבר זכויות כלכליות, חברתיות 

ותרבותיות מ-1966 )סעיף 11(. ועדות שונות של האו"ם 

עוסקות בזכות למזון, ומקדמות את מימושה באזורים 

שונים של העולם. ישראל אשררה אמנות בין-לאומיות 

אלה, ובכך נתנה הכרה משפטית וחברתית למחויבותה 

הבין-לאומית בתחום זה.

בשנים האחרונות מתרבים המחקרים הקושרים בין תזונת 

האדם למיקרוביום )אוכלוסיית החיידקים הנמצאת 

במערכת העיכול(, ומציגים כיצד האינטראקציה אדם-

מיקרוביום כוללת בתוכה את הפוטנציאל לבריאות 

שלמה יותר6. קידום תזונה מגוונת באמצעות קיום של 

חקלאות ענפה ומגוונת יאפשר אספקה של כל אבות 

המזון החיוניים לתפקוד האדם, ונוסף על כך יעודד 

הימצאות של חיידקים חיוביים במערכת האקולוגית 

ובמערכת העיכול של האדם7. השכיחות העולה של 

ההשמנה והתחלואה הכרונית הנלווית לה מושפעת 

מבחירת המזונות ומזמינותם הגבוהה של מזונות בעלי 

ערך תזונתי נמוך עד אפסי, הפוגעים בביטחון התזונתי, 

בקיימות האקולוגית ובמבנה הגופני של האדם, כולל 

האינטראקציה אדם-מיקרוביום8. 

על כן, יש חשיבות רבה להגדלת זמינותם של מגוון 

מזונות בעלי ערך תזונתי גבוה. בהתאם לכך, הפעילות 

הענפה במדינות שונות בתחום החקלאות של צמצום 

ובכלל זה  מגוון הזנים בענפי החקלאות השונים, 

ההישענות הבלעדית על גידולי שדה המבוססים על 

חקלאות של גידול יחיד, כמו תירס או חיטה, מביאה 

איתה סכנה להמשך התזונה המאוזנת ולעצם הקיום 

האנושי בכלל9. 

תזונה ים תיכונית המבוססת על פֵּרות, ירקות, דגנים 

מלאים, קטניות, אגוזים ומעט מזון מהחי הוכחה 

כמיטיבה עם התחלואה הכרונית, ובמקביל היא בעלת 

מִדְרָך אקולוגי נמוך יחסית10. התזונה הים תיכונית 

15

5 .Berry et al. (2015). Food security and sustainability: can one exist without the other? Public Health Nutr, 18(13):2293–2302

6 .Flint. (2012). The impact of nutrition on the human microbiome. Nutr Rev, 70(SUPPL. 1):s10–13

7 .Shapira. (2011). ‘Health–oriented agriculture’ for nutritional security versus climate change risks in the Mediterranean basin. Karger Publishers

8 . Romanelli et al. (2015). Connecting global priorities: biodiversity and human health, a state of knowledge review, in World Health
Organization and Secretariat for the Convention on Biological Diversity (2015)

9 .Nevo et al. (2012). Evolution of wild cereals during 28 years of global warming in Israel. Proc Natl Acad Sci U.S.A., 109(9):3412–3415

10 . S áez–Almendros et al. (2013). Environmental footprints of mediterranean versus western dietary patterns: beyond the health benefits of
the mediterranean diet. Environ Health, 12:118



מבוססת ברובה על החקלאות המקומית, ולכן, גם 

מֵעֵבר לביטחון ולבטיחות תזונתיים בסיסיים )כמות 

ואיכות המזון המסופק לאוכלוסייה(, תמהיל אספקת 

המזון מהחקלאות הוא בעל השפעות משמעותיות על 

היכולת לספק לאוכלוסייה תזונה בריאה באמת. בשנים 

האחרונות מתברר עוד ועוד שבמקרים רבים חקלאות 

התורמת לתזונה בריאה היא גם חקלאות מקיימת 

יותר מבחינה סביבתית )בעיקר עקב מעבר לתזונה 

מבוססת צמחים11,12,13(, לפיכך אין כמעט סתירה בין 

הרצון לספק תזונה בריאה ומגוונת לבין הצורך לקיים 

חקלאות תומכת סביבה. שילוב מדדי תזונה בריאה 

בקביעת סדר עדיפויות לתמיכות בחקלאות יאפשר 

להפוך את החקלאות בישראל לא רק לתומכת סביבה, 

אלא לחקלאות בת-קיימא באמת: התומכת באספקת 

מזון בריא ומגוון, בר-השגה ומתאים תרבותית וחברתית 

להעדפות האוכלוסייה בישראל. 

16

11 .Marlow et al. (2009). Diet and the environment: does what you eat matter? Am J Clin Nutr, 89(5):1699S–1703S

12 .Hallström et al. (2015). Environmental impact of dietary change: a systematic review. J Clean Prod, 91:1–11

13 .Tilman and Clark. (2014). Global diets link environmental sustainability and human health. Nature, 515(7528):518–522





18

}2{

כלים לשילוב שיקולים סביבתיים בחקלאות

בעולם בכלל, ובאירופה בפרט, פותחו ויושמו גישות 

ותזונה  סביבה  שיקולי  לשילוב  שונים  ופתרונות 

בחקלאות14. את השיטות המקובלות בעולם למתן 

תמריצים לשיקולים סביבתיים בייצור חקלאי ניתן 

לחלק לשלוש2:

אסדרה וכלים משפטיים – שילוב שיקולי סביבה . 1

כחלק מהמערכת הסטטוטורית במדינה או במסגרת 

אמנות וולונטריות, כולל מערכת אכיפה וקנסות לפי 

הצורך. המגבלות של שיטות כאלה, הכוללות גם 

התניות וסטנדרטים לביצוע, הן: המורכבות, הקושי 

באכיפה ועלות הביצוע, בייחוד כאשר הן פועלות 

גם ברמת המשק הבודד. 

תכניות קהילתיות – תכניות המבוססות על ניהול . 2

עצמי קהילתי או מקומי, שאינו מטעם המדינה. 

המגבלות של תכניות כאלה הן בקושי להראות 

רווח כלכלי או חברתי עבור מגדלים רבים בטווח 

הקצר, דבר המקשה על בניית מוטיבציה וגיוס 

משתתפים.

מכשירים פיננסיים – קביעת מנגנון של תמיכה . 3

או פיצוי למיזמים ולפעולות הנחשבות כתומכות 

מֵעֵבר  כאלה  שיטות  של  המגבלות  סביבה. 

למורכבות אפשרית, נובעות מכך שהשפעתן יכולה 

להיות נמוכה, אם התשלום מתמקד רק בביצוע 

פעולות ללא בחינה מקבילה של האפקטיביות 

שלהן בהשגת ההשפעות הסביבתיות בפועל. 

פירוט נרחב יותר של דוגמאות לגישות אלה ניתן למצוא 

בנספח 5. דוגמה רחבת היקף לשילוב מנגנונים כאלה 

 )Common Agricultural Policy( CAP-היא מנגנון ה

של האיחוד האירופי לתמיכה ממוסדת בחקלאות. 

במנגנון זה התפתחו לאורך כחמישים שנה מכשירים 

משולבים שנועדו לקדם היבטים "ירוקים" במנגנון 

1(. המכשירים שולבו בעיקר  התמיכות )ראו נספח 

לאחר הרפורמה שבוצעה לקראת 2014, גם אם קיימת 

ביקורת על מידת הצלחתם בפועל )ראו נספח 2(. במסגרת 

ה-CAP האירופית, המבוססת על תקציבים שש-שנתיים, 

ניתן להבחין בשלוש רמות תמיכה עיקריות המשלבות 

היבטים סביבתיים15: 1. תמיכה ישירה בסיסית לכל מגדל 

שעומד בהתניות סביבתיות בסיסיות; 2. תמיכות ישירות 

נוספות למגדלים שעומדים בהתניות סביבתיות מחמירות 

ובאזורים בעלי רגישות סביבתית גבוהה; 3. במקביל 

לתמיכות הללו, הקצאת חלק מתקציב הפיתוח הכפרי 

למיזמים אזוריים בעלי מטרה סביבתית.

למרות ביקורת שנמתחה מכיוונים שונים על הדרך 

ואף על  נושאי סביבה במנגנון האירופי,  לשילוב 

פי שהתנאים בישראל שונים במקרים רבים מאלה 

שבאירופה, הניסיון האירופי רב השנים יוכל ללא 

ספק לקדם את השיח בנושא ולסייע בשילוב ובקידום 

של שיקולים סביבתיים במנגנון של תמיכות ישירות 

בחקלאות בישראל. 

חשוב לציין כי לנוכח המורכבות של השיטות למתן 

תמריצים לשיקולי סביבה וחקלאות מקיימת ניתן ברבות 

מהן דגש על מנגנונים להתאמה אזורית או ייעודית של 

הצעדים. התאמה כזו נוועדה מצד אחד לאפשר מיקוד 

טוב יותר של הצעדים והדרישות לצרכים השונים של 

כל אזור בהתאם לתנאים הפיזיים והחברתיים-כלכליים 

גינזבורג. (2014). תרומות ישירות וחיצוניות של החקלאות ושילוב תמיכות אגרו–סביבתיות בתמהיל התמיכות בחקלאות ישראל. משרד החקלאות . 14
ופיתוח הכפר

סקוטלסקי. (2006). רפורמות במדיניות הסבסוד החקלאי באירופה: תכניות לעידוד חקלאות משמרת סביבה. 15
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שלו, ומצד שני לאפשר התאמה טובה יותר ליכולות 

הביצוע של החקלאים והרשויות בכל אזור ולשפר גם 

את יכולת המעקב והתמיכה הנדרשת בהדרכה ובליווי 

המקצועי של המדינה, גופי מקצוע ומדריכים פרטיים. 

כפי שצוין, במנגנון ה-CAP, למשל, יש תקציב מוגדר 

שמיזמים אזוריים בעלי מטרה סביבתית מתחרים עליו, 

ובמקביל גם בתהליך הגדרת התמיכות הישירות הייתה 

התחשבות רבה בנתונים כמו אזורים בעלי רגישות 

סביבתית גבוהה )Natura 2000( או אופי המגדלים.   

במשרד החקלאות בחנו את נושא התמיכות האגרו-

סביבתיות והציעו מספר מודלים אפשריים במסגרת 

תמיכות ישירות14:

תמיכה ישירה כפי שמתבצעת באיחוד האירופי . 1

)CAP-מנגנון ה(

תמיכה תקציבית ייעודית לתכניות אגרו-סביבתיות . 2

)מודל ארה"ב(

תמיכה באמצעות מענקי השקעה ייעודיים. 3

התניה סביבתית לתמיכה קיימת. 4

ההמלצות העיקריות של משרד החקלאות הנוגעות 

ידע מבחינת מה  לתמיכות הן הצורך למלא פערי 

שמחויב במסגרת התמיכה, לאן מכוונים אותה, ובעצם 

במה תומכים. במסגרת התהליך הנוכחי בנושא תמיכות 

ראשוני  מתווה  החקלאות  במשרד  גובש  ישירות 

לרפורמות שמטרתן: )1( יצירת תנאים להגדלת הייצור 

והיצוא, תוך שמירה על היתרון היחסי של ישראל, 

הבטחת שמירה על חקלאות רווחית ומגוון גידולים; 

)2( עידוד חקלאות משמרת סביבה בת-קיימא; )3( פיתוח 

כלי תמיכה חלופיים המעודדים ייצור מזון טרי ובריא, 

שימור סביבה והשטחים הפתוחים; )4( הוזלת המחיר 

לצרכן16. בהיבט הסביבתי ניתן לראות בתחום התמיכה 

לטווח הארוך התייחסות גם לנושא קידום תמיכות אגרו-

סביבתיות: מוגדר כי קידום חקלאות משמרת סביבה הוא 

הכרחי לשימור הבסיס לייצור החקלאי לטווח ארוך, 

למזעור ההשפעות השליליות על הסביבה ולהפקת מרב 

התרומות הציבוריות מהחקלאות. בהתאם לכך מציע 

המתווה מתן תמיכה ישירה לחקלאים על פי אחת משתי 

חלופות )ייתכן גם שילוב ביניהן(:

סוג . 1 כמו  לדונם, על בסיס קריטריונים  תמיכה 

הגידול, אזור הגידול ושיטת העיבוד.

תמיכה לחקלאי, על פי תכנית מוסכמת לקידום . 2

חקלאות סביבתית במשקו. ליווי של מדריכי שה"מ 

להגשה וליישום של התכנית.

במסגרת סמינר בנושא תמיכות ישירות הציג שה"מ 

ב-18.5.2016 מצגת של העקרונות המרכזיים לתמיכות 

אגרו-סביבתיות17. העקרונות המרכזיים שהוצגו היו: 

תמיכה ארוכת טווח )שש שנים לפחות(, תמיכה אזורית 

ולא פרטנית, תמיכה בתשתית ארגונית ותפעולית )על 

בסיס ממ"ג( ושותפות ומעורבות של כל בעלי העניין. 

הבסיס לתמיכות צריך להיות הערכת סיכונים, תמיכה 

בניטור ובהערכה, הנחיות מותאמות לגודל המשק ובניית 

יכולת )capacity building( של החקלאים בעזרת מחקר 

והדרכה ציבוריים. יש לבחון את התאמת העקרונות הללו 

במקרים שונים ובתמיכות שונות.

משרד החקלאות ופיתוח הכפר. (2016). תכנית לרפורמה במדיניות התמיכה בענף החקלאות. 16

17 .Bazak et al. (2016). Agri–environmental policy and support in Israeli agriculture, preliminary insights
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}3{

 מדדים אגרו-סביבתיים 
לבחינת השפעת החקלאות על הסביבה

במטרה לבחון את השפעת החקלאות על הסביבה 

גובשו לאורך השנים מדדים אגרו-סביבתיים שונים 

ככלי לקבלת תמונת מצב, למעקב ולקבלת החלטות. 

הגישה הבסיסית לבחירת מדדים סביבתיים היא 

 )Pressures-State-Response( PSR מערכת בגישת 

המשמשת את ה-OECD 18. לפי גישה זו, כדי לבחור 

תגובה )Response( למצב )State( הקיים ולבחון את 

השפעותיה, יש לבחור מדדים נפרדים של הלחצים 

)Pressures( והמצב )State( הקיימים, ולבחון את יחסי 

 )EEA( הגומלין ביניהם. סוכנות הסביבה האירופית

הרחיבה את הגישה הזו בשנות ה-90 למערכת מורכבת 

Driving forces-State-Pressures-( DSPIR יותר, הנקראת

Impact-Response( 19. הגישה המורחבת מייצגת ניתוח 
מערכתי. פיתוח חברתי וכלכלי )חקלאי במקרה שלנו( 

יוצר לחץ על הסביבה, ובעקבות זאת מצב הסביבה 

משתנה. השינוי הסביבתי יוצר השפעות על בריאות 

האדם, על מערכות אקולוגיות ועל חומרים שבתורם 

עשויים להשפיע על התנהגות האדם )היערכות או 

תגובה לשיפור המצב( ולגרור תגובה שתזין שוב את 

הגורמים המניעים את התהליך, את הלחצים או ישירות 

את מצב הסביבה או השפעתה )איור 1(. 

DSPIR איור 1. מבנה מערכת מדדים בגישת

הערכת סיכונים, עלות-תועלת 
של פעולה/אי פעולה

הערכת סיכונים, עלות-תועלת 
של פעולה/אי פעולה

יעילות אקולוגית של הטכנולוגיה 
והמערכות הקשורות בפועל

מדדים ויחסים של 
תגובה למנת פעולה

תגובה

גורמים מניעים השפעה

לחצים מצב

בהמשך לתהליך זה גיבש האיחוד האירופי ב-2006 

רשימת 28 מדדים אגרו-סביבתיים20 שיכולים לשמש 

להערכה שוטפת של השפעות ה-CAP ולמעקב שוטף אחרי 

יחסי החקלאות והסביבה ולסייע לניתוח ולקבלת החלטות 

בכלל. המדדים מחולקים בהתאם לרכיבי ה-DSPIR כמפורט 

בטבלה 1. יצוין שבחלק ממדדים אלה נדרשת עדיין עבודה 

לצורך הגדרות ברורות יותר וגיבוש שיטות איסוף וניתוח 

נתונים ברמת המשק, האזור או המדינה.

18 .OECD. (1993). OECD core set of indicators for environmental performance reviews: a synthesis report by the group on the state of the

19 .Agu. (2007). The DPSIR framework used by the EEA. <http://ia2dec.pbe.eea.europa.eu/knowledge_base/Frameworks/doc101182

20 .Eurostat. (2015). Agri–environmental indicators. <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics–explained/index.php/Agri–environmental_indicators>
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מדדסוג משנהסוג

כוחות מניעים
Driving forces

שימוש בתשומות

צריכת דשן מינרלי

צריכת חומרי הדברה

השקיה

שימוש באנרגיה

שימוש בקרקע

שינוי בשימושי קרקע מחקלאות לשימוש אחר

דפוסי גידול צמחי

דפוסי גידול בעלי חיים

ניהול משק

רמת כיסוי צמחי של הקרקע

שיטות פליחה

אחסון דשן אורגני

מגמות

אינטנסיפיקציה/אקסטנסיפיקציה

התמחות בענפים ספציפיים

סיכון לזניחת קרקעות חקלאיות (הברה)

 לחצים וסיכונים 
Pressures and risks

זיהום

מאזן חנקן גולמי

סיכוני זיהום בזרחן

סיכוני חומרי הדברה

פליטות אמוניה

פליטות גזי חממה

דלדול משאבים

שימוש במים שפירים

סחף קרקע

מגוון גנטי

תועלת
שטחים חקלאיים בעלי ערך טבע גבוה

ייצור אנרגיה מתחדשת

 מצב/השפעה 
State/Impact

שינויים בעושר המינים או בגודל אוכלוסיית הציפורים בשטחים חקלאייםהמגוון הביולוגי ובתי גידול

משאבים טבעיים

איכות קרקע

איכות מים – זיהום בחנקות

איכות מים – זיהום בחומרי הדברה

(landscape) מצב ומגוון נופינוף

Responses תגובות

מדיניות ציבורית
רמת מחויבות החקלאים לצעדים אגרו-סביבתיים

Natura 2000-שטחים חקלאיים שנכללים ב

רמת ידע סביבתי ושימוש בהדרכה של חקלאיםטכנולוגיה ומיומנויות

שטח בהגדרות אורגניותסימני שוק

טבלה 1. המדדים האגרו-סביבתיים של האיחוד האירופי
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מערכת המדדים של ה-OECD והמצב בישראל

בהתבסס על שיטת DSPIR, גיבש ה-OECD בשיתוף 

 )FAO( פעולה עם ארגון המזון והחקלאות של האו"ם

ומרכז הנתונים של האיחוד האירופי )EUSTAT( סדרת 

מדדים אגרו-סביבתיים מעט קצרה יותר, המספקת 

תמונה בסיסית של השפעת החקלאות על הסביבה 

ברמת המדינה. כמו עבור חברות הארגון האחרות, 

ה-OECD מדווח גם על נתוני ישראל ברוב המדדים, 

וכך ניתן להשוות את מקומנו למדינות אחרות ולצפות 

מה יכולות להיות הדרישות הבין-לאומיות בהמשך. 

בהקשר זה יוזכר גם שחשיבות נוספת להבנת המדדים 

של ה-OECD היא בכך שארגון זה דורש כיום מישראל 

לקדם את המעבר לתמיכות ישירות בחקלאות. 

מערכת המדדים עוסקת בתחומים שונים, והיא מקבלת 

עדכונים מהמדינות החברות. יש לציין כי מדינות שונות, 

כולל ישראל, אינן מעבירות תמיד את כל הנתונים. 

כאמור, רשימת מדדים זו אינה בהכרח הכלי המתאים 

לצורך מעקב שוטף אחר המצב בישראל, אך יש בה 

חשיבות, מאחר שמעבר להיותה מנגנון המחייב את 

ישראל כחברה ב-OECD, ניתן להיעזר בה להבנת הכלים 

המקובלים בעולם ומצבה של ישראל יחסית למדינות 

אחרות החברות בארגון. 

הנתונים השנתיים של ישראל, נכון ל-2010 שהיא שנת 

העדכון האחרון שפורסם21, הם: 

ייצור חקלאי, יחסית לבסיס של 2005 – עלייה . 1

כללית של 6%, כממוצע של מצב קבוע בייצור 

צמחי ועלייה של 11% בגידול בעלי חיים.

2 . 24.1% 5.2 מיליון דונמים שהם  שטח חקלאי – 

משטח המדינה, מתוכם 3.8 מיליון דונמים )73.2%( 

גידולים והשאר מרעה. 

שטחי חקלאות אורגנית מאושרת – 58,100 דונמים, . 3

שהם 1.1% מהשטח החקלאי.

נוטריינטים – מאזן חנקן כללי של 39,118 טונות . 4

שהן 9.34 ק"ג לדונם )ממוצע במערב אירופה – 5.6(, 

ומאזן זרחן כללי של 14,839 טונות שהן 3.54 ק"ג 

לדונם )ממוצע במערב אירופה – 0.2(.

חומרי הדברה – מכירה של 6,839 טונות חומר פעיל, . 5

מתוכן 17% קוטלי חרקים, 30% קוטלי פטריות, 18% 

קוטלי עשבים ו-34% אחרים. 

צריכת אנרגיה ישירה בחקלאות – שווה ערך . 6

ל-142,000 טונות דלק, שהן 1% מצריכת הדלק 

הכללית בישראל. הערה – המדד לא כולל נתונים 

לגבי צריכה עקיפה, כמו ייצור תשומות או שינוע 

תשומות, כוח אדם ותוצרת. 

הגרעת קרקע – אין נתונים. הערה – המדד הקיים . 7

הוא אחוז השטח החקלאי שנתון לסיכון בינוני 

או גבוה של סחיפה על ידי מים ורוח מתוך סך כל 

השטח החקלאי במדינה.

צריכת מים שפירים – 1,016 מיליון מ"ק, שהם 56.1% . 8

מצריכת המים הכללית בישראל.

השקיה – 2 מיליון דונמים בהשקיה, שהם 38.8% . 9

מהשטחים החקלאיים.

איכות מים – אין נתונים.. 10

השפעה על מי שתייה – לא נמצאה חריגה של . 11

חנקות במים עיליים בנקודות הניטור בשטחים 

חקלאיים. ב-0.4% מהן נמצאה חריגה במי תהום. 

אין נתונים לגבי זרחנים וחומרי הדברה.

אמוניה – פליטה שנתית של 15,293 טונות, שהן . 12

81.8% מהפליטה במדינה.

גזי חממה בחקלאות – פליטה שנתית של שווה . 13

ערך לכ-2.5 מיליון טונות CO2, מתוכן 38.1% מתאן 

21 . OECD. (2013). 2013 edition of the OECD environmental database: data for Israel. OECD.stat. <http://stats.oecd.org//Index.aspx?QueryId=48649>
(accessed 17 April 2016)
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ו-N2O 57.3%. חלקה של החקלאות הוא כ-3.3% מסך 

כל פליטת גזי החממה בישראל, אך החלק היחסי 

בפליטות מתאן ו-N2O גדול יחסית )13.7% ו-55.3% 

בהתאמה(. 88.5% מפליטת גזי החממה בישראל 

הם CO2, אך אין נתונים לגבי פליטה זו בחקלאות. 

עם זאת, בהתחשב בכך שצריכת האנרגיה הישירה 

בחקלאות היא 1% מהצריכה הכוללת במדינה )סעיף 

6(, חלקה של החקלאות הוא 285 טונות. הערה – 

הנתונים נכונים ל-2010, וניתן להניח שהשימוש 

במתיל ברומיד שנאסר מ-2005 באמנת מונטריאול 

ומותר רק לשימושים קריטיים, המשיך לרדת.

המגוון הביולוגי – אין נתונים. הערה – המדד הקיים . 14

הוא מדד ציפורים יחסית לבסיס של שנת 2000. 

בנספח 3 מפורטת תמונת המצב בתחומים המשמעותיים 

ביותר בישראל – שימור קרקע, המגוון הביולוגי 

וזיהום מים. כפי שניתן לראות בנספח, כבר ב-2010 

גובשה תכנית לאומית למגוון הביולוגי, שאמנם לא 

קיבלה הכרה לאומית, אך יכולה להיות בסיס חשוב 

לגיבוש המלצות בנושא. מעבר לכך, מתבצעות כבר 

כיום פעילויות שונות לקידום הממשק בין חקלאות 

לשמירת המגוון הביולוגי. בתחום שימור הקרקע קיים 

איום ברמות שונות של סחיפת קרקע ברוב השטחים 

החקלאיים. בהמשך למאמצים רבי שנים בנושא גובשה 

ב-2007 תכנית רב-שנתית לחקלאות משמרת, וב-2008 

נכנס תחום זה למסלול תמיכות ייעודי, אם כי היקפן 

לא היה יציב לאורך השנים. בתחום זיהום המים קיימת 

סכנה קבועה לזיהום מים עיליים ומי תהום כתוצאה 

משימוש בדשנים ובחומרי הדברה בחקלאות. עיקר 

הפעילות לצמצום מזהמים במי תהום ומים עיליים היא 

באמצעות איסורים הקבועים בחוק וניטור מי התהום, 

בד בבד עם פעילות אזורית ומקומית של הדרכה ומו"פ 

לאיתור חלופות לחומרים הנמצאים בשימוש, שמתבצעת 

בעיקר כיוזמות מקומיות.   
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}4{

 פיתוח פרוטוקול לבחירת יעדי סביבה, 
חברה וכלכלה ומדדים לבחינתם

 OECD-שפורטה קודם ושמדדי ה DSPIR-גישת ה

ללא  הסביבה  בנושא  מתמקדת  עליה,  מתבססים 

התייחסות למשתנים אחרים )כגון חברה וכלכלה(, 

וכמו כן הדגש העיקרי בה הוא על התוצאות ופחות על 

ביצוע הפעולות. בשנים האחרונות התגברה ההבנה 

שבניתוח חקלאות מקיימת יש להתייחס למגוון משתני 

הקיימות מעבר להיבט הסביבתי בלבד, כך שההחלטה 

לגבי בחירת מדדים צריכה להיגזר מלכתחילה מהחלטות 

ומהגדרות רחבות יותר של יעדי חקלאות מקיימת 

לחברה, לכלכלה ולסביבה.

בפרק זה נציע פרוטוקול ראשוני לתהליך בחירה 

מעשי של יעדים ומדדים לחקלאות מקיימת בישראל. 

הפרוטוקול מבוסס על תהליך היררכי. לאחר בחינה של 

כל היעדים ברמה ארצית או אזורית ניתן לבחור מתוכם 

באופן ממוקד מספר יעדים מרכזיים, ולגבש עבור כל 

אחד מהם סל כלים, שכולל מספר מוגדר של פעולות 

וממשקים הניתנים למעקב. בהמשך התהליך נקבעים 

עבור כל אחד מהממשקים שנבחרו גם מדדי ביצוע 

למעקב ברור ופשוט ככל האפשר.  

4.1 עקרונות לבניית מערכת מדדים לחקלאות מקיימת

קיימות )Sustainability(, עוסקת בשלושה היבטים 

עיקריים – סביבה, כלכלה וחברה, ובהקשר החקלאי 

ניתן לראות זאת באופן מופשט בדיאגרמה הבסיסית22 

 :Sustainable Agriculture Initiative Platform-של ה

22(SAIP) Sustainable Agriculture Initiative Platform איור 2. הקריטריונים הבסיסיים של חקלאות מקיימת על פי

אספקת מזון
רווח לחקלאים

מוצרי מזון מקיימים

קרקע/מים/אוויר
אנרגיה

מגוון ביולוגי

בריאות ורווחה של 
בעלי חיים וצמחים

איכות ובטיחות מזון
מיומנות חקלאים

תנאים חברתיים וכלכליים במגזר הכפרי

חברה

כלכלה סביבה

22 .SAI. (2010). Sustainable Agriculture Initiative Platform. <http://www.saiplatform.org/sustainable–agriculture/definition>
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הניסיונות לבניית מערכת מדדים שיבחנו את החקלאות 

המקיימת הובילו לגישות שונות. מחקר משווה של 

הגישות השונות הראה שיש חשיבות לכך שבעלי 

העניין יהיו מעורבים ככל האפשר בכל השלבים 

לשם הצלחת התהליך ויישום המסקנות של הנתונים, 

וכן שהמערכת שתיבנה תבחן גם את קשרי הביניים 

בין המדדים השונים23. בין הגישות הרבות שפותחו 

לבניית מערכת מדדים ניתן לראות גישות שעוקבות 

אחרי הצעדים המבוצעים, ולעומתן כאלה שעוקבות 

אחרי התוצאות של אותם צעדים, וכן גישות שמאפשרות 

הגדלה של הגמישות על ידי מעבר מערכי סף קשיחים 

להתבססות על דרגות איכותיות, מרווחים של ערכים 

או ערכים יחסיים24. 

ניסיון חשוב ועדכני לפיתוח גישת מדדים הוליסטית 

הוא מיזם נרחב של ארגון החקלאות והמזון של האו"ם 

 SAFA: Sustainability Assessment of Food and בשם

Agriculture systems. במסגרת זו הוגדרה בנפרד גם 
הדרישה למנהל תקין, וגובשו 21 דרישות יסוד שיש לבחון 

כאשר מקדמים חקלאות ומזון מקיימים, ובתוכן 58 תתי-

דרישות. מעבר לדרישה לממשל תקין הכוללת אתיקה 

ארגונית, אחריות, שותפות, חוקיות וניהול הוליסטי, 

הדרישות בתחומים האחרים הן כמפורט להלן25:

שלמות סביבתית )שמירה על מערכות תומכות חיים על 

ידי צמצום מפגעים ועידוד השפעות חיוביות:

על . 1 ושמירה  חממה  גזי  הפחתת  אטמוספרה: 

איכות אוויר

מים: הקטנת הפגיעה במקורות מים ובאיכות המים. 2

קרקע: שמירה על איכות קרקע והקטנת הגרעת . 3

הקרקע

המגוון הביולוגי: שמירה על מגוון בתי גידול, על . 4

מגוון המינים ועל מגוון גנטי

חומרים ואנרגיה: הפחתה בשימוש בחומרי גלם, . 5

הפחתת השימוש באנרגיה, הפחתת פסולת וסילוקה

רווחת בעלי חיים: דאגה לבריאות בעלי חיים, . 6

)stress( לחופש ולמניעת עקה

חוסן כלכלי )יכולת עמידות, ולאו דווקא פיתוח כלכלי(

השקעה – השקעה עצמית, השקעה קהילתית, . 1

השקעה לטווח ארוך ורווחיות

הקטנת פגיעות – יציבות ייצור, יציבות אספקה, . 2

יציבות שוק, נזילות וניהול סיכונים

איכות תוצרת ומידע – בטיחות מזון, איכות מזון . 3

ומידע על התוצרת

כלכלה מקומית – יצירת ערך ורכש מקומי. 4

רווחה חברתית )סיפוק צורכי האדם ושאיפותיו ללא פגיעה 

ביכולת של אחרים או של הדורות הבאים לסיפוק זה(

חיים נאותים – איכות חיים, פיתוח יכולות וגישה . 1

הוגנת לאמצעי ייצור

מסחר הוגן – קנייה אחראית וזכויות לספקים. 2

זכויות עובדים – יחסי העסקה נאותים, מניעת . 3

חופש  ילדים,  עבודת  מניעת  בכפייה,  עבודה 

התאגדות וזכות התמקחות לעובדים

שוויון – אי אפליה, שוויון מגדרי וסיוע לאנשים . 4

פגיעים

בטיחות ובריאות לאדם – בטיחות ובריאות במקום . 5

העבודה ובריאות הציבור

מגוון תרבותי – ידע קדמונַאי )indigenous – של . 6

)food sovereignty( וריבונות תזונתית )הילידים

בפירוט לגבי כל אחת מתת-הקבוצות מציעה מסגרת 

ה-SAFA לבחון את המערכת החקלאית באמצעות 

בחירת מדדים אופציונליים בשלוש רמות – גיבוש 

יעדים )target(, ביצוע פעולות )practice( ותוצאה 

)performance(. כך, לדוגמה, בנושא מגוון מינים מוצעים 

המדדים הבאים:

23 . Binder et al. (2010). Considering the normative, systemic and procedural dimensions in indicator–based sustainability assessments in
agriculture. Environmental Impact Assessment Review. 30(2):71–81

24 .OCL, 22(1):D102 . Bockstaller et al. (2015). Issues in evaluating sustainability of farming systems with indicators

25 .FAO. (2014). SAFA guidelines version 3.0
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גיבוש יעדים – האם גובשו יעדי שימור ושיקום . 1

אוכלוסיות של מינים נדירים ואנדמיים?

ביצוע פעולות – אילו פעולות ונהגים )פרקטיקות( . 2

מיושמים לשמירה, לתחזוקה או לשיקום של 

שלמוּת האוכלוסיות הטבעיות של בעלי חיים 

וצמחים?

תוצאה – האם המגוון והתפוצה של מינים טבעיים . 3

רגישים או בסיכון מצד אחד, ושל מינים פולשים 

מצד שני, גדלו, ואם כן – בכמה?

תוצאה – באיזה חלק מהשטח יש מחזור זרעים או . 4

מינים שונים במקביל?

מערכות מדדים הוליסטיות כאלה נמצאות בפיתוח 

גם במקומות אחרים, ובסופו של דבר העקרונות שלהן 

הולכים ומתרכזים לרשימת מדדים כללית מקובלת. עם 

זאת, לאור השונות הרבה בתנאים וביעדים בין מדינות 

ואזורים ראוי לפתח מערכות מקומיות המתאימות 

ולבעיות המקומיות כדי לאפשר למקבלי  לצרכים 

החלטות תכנון ומעקב גמישים ומיטביים. מערכת כזו 

תוכל לפעול כמודל גנרי שנבחרים בו קודם כול היעדים 

המרכזיים הרלוונטיים לאזור, ולאחר מכן ניתן לסנן את 

המדדים הספציפיים המתאימים ליעדים אלה, לתת להם 

את המשקל המתאים, ולהתאימם לצרכים המקומיים.



דוגמה למערכת מדדים לחקלאות מקיימת - גידול תפוחי אדמה בהולנד

דוגמה עדכנית ושימושית לפיתוח ולשימוש בפועל במערכת מדדים ברמה המקומית 

היא פיתוח פרוטוקול שנעשה בהולנד להערכה ולהשוואה של רמת הקיימות של גידול 

תפוחי אדמה בשיטות שונות ב-2013 26. הפרוטוקול התבסס על הגדרת תחום הבדיקה, 

בחירת רשימה מצומצמת של מדדים המייצגת את התחומים המרכזיים בעזרת מומחים 

וגופי ממשל, הגדרת טווח הערכים לכל מדד, בדיקה אם מדד יכול לפצות על אחרים 

ובאיזו צורה, וניתוח הנתונים. 

הפרוטוקול ההולנדי נבחן עבור גידול תפוחי אדמה בשלוש אפשרויות – רכישה ישירה 

מחוות סמוכות לעיר )טווח של עד 5 ק”מ(, חוות קונבנציונליות רגילות וחוות אורגניות 

מסחריות. בתהליך ששילב התייעצות עם מומחים ועם קובעי מדיניות נבחרו מתוך 

מגוון המדדים האפשריים שבעה שנחשבו משמעותיים ביותר למקרה זה – רמת מתכות 

כבדות ביבול )קדמיום ועופרת(, אחוז העלייה במחזור הכספי של החווה, מספר הצעדים 

בשרשרת השיווק, פליטת גזי חממה, שימוש באנרגיה, שימוש בקרקע והרווח לחקלאי. 

המדדים נקבעו כטווח בין ערך סף תחתון לעליון, וכן נקבעו דרגות פיצוי בין המדדים, 

בהנחה שבכל אחד מן המקרים ייתכן שחלק מהמדדים יהיו נמוכים וחלק גבוהים.

ניתוח הנתונים הראה שהתוצאות המסכמות היו דומות בכל שלוש השיטות, אך החלוקה 

הפנימית בתוכן הייתה שונה. בהיבט הכלכלי התוצאות בכל השיטות היו דומות, אך 

בהיבט הסביבתי היה יתרון לחוות הקונבנציונליות, בעיקר לאור השימוש היעיל יותר 

בציוד החקלאי ובהובלה מרוכזת לשוק או לצרכנים, בעוד שבהיבט החברתי היה יתרון 

לחוות הסמוכות לעיר. במצב כזה, שסביר להניח כי יקרה גם במקרים דומים אחרים, 

לא ניתן להסתפק רק בבניית מערכת מדדים, ומתחייבת קביעה ברורה ומוגדרת של 

יעדים סביבתיים, כלכליים וחברתיים, ובו-בזמן גם סדר עדיפויות ביניהם כדי לדעת 

איך להתייחס לתוצאות שיתקבלו. אם, למשל, מקבלי ההחלטות באזור יתנו עדיפות 

להיבט החברתי, יקודמו באותו אזור חוות שסמוכות לעיר, ואם העדיפות תינתן להיבט 

הסביבתי, יקודמו החוות הקונבנציונליות.     

27

26 . van Asselt et al. (2014). A protocol for evaluating the sustainability of agri–food production systems—A case study on potato production
in peri–urban agriculture in The Netherlands. Ecol Indic 43:315–321
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4.2 בחירת יעדים והתאמת מדדים ספציפיים בישראל

בבחינת התנאים והצרכים של החקלאות בישראל 

יחסית לאירופה, למשל, ניתן לראות את ההבדלים 

בדגשים. נושאים כמו פליטת גזי חממה, זיהום מים 

עיליים ונטישת שטחים חקלאיים, שהם מרכזיים 

באירופה,רלוונטיים פחות לחקלאות בישראל, לעומת 

נושאים כמו המגוון הביולוגי, שימור קרקע, רווחים 

לחקלאים )ובמיוחד בפריפריה( ואספקת מזון מקומי 

שאינו גרעינים – שיכולים להיות משמעותיים יותר 

בקידום חקלאות מקיימת בישראל. 

קביעת יעדים סביבתיים, חברתיים וכלכליים ושילובם 

בתמיכות בישראל מחייבת תהליך מסודר, אובייקטיבי 

ומתכלל שמערב מספר גדול של בעלי עניין, שלחלק 

מהם ייתכנו אינטרסים מנוגדים. 

יש חשיבות רבה לבניית בסיס סדור ומוסכם של יעדים 

ודרכי הערכתם, כפי שנעשה כבר למשל ב'פרויקט 

ההערכה הלאומית של מערכות אקולוגיות ורווחת 

האדם' בריכוז המארג, שחלק ניכר מהעוסקים בנושא 

בארץ נוטלים בו חלק, ובונים חוות דעת שיש לה בסיס 

הסכמה רחב. מיזמים כאלה, סקרים מתאימים של מכון 

דש"א ואחרים, תכנון ובנייה של מערכת ניטור ארצית 

)כולל היעזרות באזרחים( ועבודות נוספות מוזמנות, 

יוכלו לשמש בסיס שלפיו יתבצעו ההערכה וקביעת 

היעדים הרצויים. 

מבחינת ניהול וקביעת יעדים ספציפיים למשק ולאזור, 

רצוי לחלק את החקלאות בארץ למרחבים שונים, כפי 

שנהוג בתכניות אגרו-סביבתיות באירופה15. המרחבים 

כוללים מרחבים של חקלאות נופית, מרחבים ערכיים 

לשמירת טבע )למשל מסדרונות אקולוגיים או אזורים 

בעלי בתי גידול לחים( ומרחבים ערכיים לשימור 

חקלאות מסורתית. היעדים לחקלאות ייקבעו תוך 

שקילת מטרות המרחב, כמו מסדרון אקולוגי ספציפי 

או שימור קרקע אגני, וכן על פי פרטים, כמו נתונים 

חברתיים-כלכליים, מיקום, מקורות המים וכן הלאה.

4.3 מודל ראשוני לבחירת יעדים ומדדים לחקלאות מקיימת בישראל

להבנת הקונספט של בניית פרוטוקול ניהול ומדדי 

חקלאות מקיימת בישראל שישמש בתהליך בחירת 

היעדים ולמעקב וניהול בהמשך, ניתן להסתייע במערכת 

שפותחה בצרפת ונקראת DEXiPM, ומתמקדת בתחום 

ההדברה המשולבת27,28. מערכת זו מבוססת על שלושת 

מרכיבי הקיימות המקובלים )סביבה, כלכלה וחברה(, 

ומפרקת אותם בשיטה היררכית לקבוצות ולקבוצות 

משנה, שלכל אחת מצִדה נבנים מדדים מתאימים. 

תרשים עקרוני שלה מתואר באיור 3.

27 . Pelzer et al.(2012). Assessing innovative cropping systems with DEXiPM, a qualitative multi–criteria assessment tool derived from DEXi.
Ecol Indic, 18:171–182

28 .DEXiPM, to design and assess innovative crop strategies. <http://wiki.inra.fr/wiki/deximasc/Pr%C3%A9sentation+de+DEXi–PM/
WebHome?language=en>
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DEXiPM איור 3. מודל מדדי קיימות צרפתי

 משאבי
סביבה

 המגוון
הביולוגי

 איכות
סביבה

 רווחיות
קצרת טווח

 חיוניות
ארוכת טווח

 שרשרת
ייצור

חקלאי

ציבור

צריכת אנרגיה ומינרלים

צריכת מים

שימוש בקרקע

סיכונים אפשריים

מאזן ורווחיות אפשרית

נגישות למידע ולתשומות

עמידה בתקנים

צמחים

בעלי חיים

עצמאות כלכלית

יציבות כלכלית ויכולת השקעה

שימור קרקע

איכות אוויר ופליטות

איכות מים

קשיים תפעוליים

בריאות

שירותי אספקה

יצירת משרות

קיימות 
סביבתית

קיימות 
כלכלית

קיימות 
כללית

קיימות 
חברתית

כפי שניתן לראות, המודל מציג מגוון שיקולי קיימות 

שיש להתחשב בהם בקבלת ההחלטות ובמעקב בהמשך, 

תוך בחירת יעדים מרכזיים מתוך הרשימה, קביעת סדר 

עדיפויות והבנת המשמעות שלהם גם לגבי היבטים 

אחרים. בבואנו לדון בהיבט של ישראל, ניתן להמיר 

קונספט זה למערכת שאינה מגדירה רק תחומים אלא 

גוזרת מכל אחד מהם יעדים, ומכל אחד מיעדים אלה 

נגזרים יעדי משנה ממוקדים יותר. בגישה היררכית 

כזו ניתן להתקדם בשלבים: בתחילה קובעים סדרי 

עדיפויות ליעדים מרכזיים במדינה או באזור, ובשלב 

הבא מגדירים יעדי משנה הנגזרים מהם, שגם להם יש 

לקבוע סדר עדיפויות בהמשך כדי למקד את הפעילות 

בנושאים המשמעותיים ביותר. אם, לדוגמה, באזור 

מסוים נקבעה עדיפות לנושא המגוון הביולוגי, ניתן 

יהיה למקד את המודל באופן דומה לאיור 4:
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איור 4. הדגמת היררכיית מיקוד ליעדים סביבתיים אזוריים נבחרים של המגוון הביולוגי

ממשק  מטרות  לבחור  יש  תמיכות  של  במערכת 

ייבחנו לפיהן, כפי שגם מקובל כבר  שהחקלאים 

בהתניות )Cross compliance( באירופה ובארה"ב, כמו 

לדוגמה בפרמטרים של תנאי חקלאות וסביבה טובים 

)GAEC( במסגרת ה-CAP באירופה. 

לאור מורכבות המעקב והתמיכה המקצועית הנדרשת, 

חשוב גם שמטרות ממשק אלה יהיו ברורות וקלות 

למדידה ככל האפשר. מאחר שלא פעם ניתן לבחור בין 

כמה ממשקים שונים כדי להגיע למטרה מסוימת, חשוב 

לאפשר גמישות לחקלאים על פי התנאים המקומיים, 

צורכיהם ויכולותיהם, ולכן עדיף להגדיר רק את מטרות 

הממשק ולהמליץ על ממשקים אפשריים, אך לא לחייב 

ממשקים ספציפיים. כך, לדוגמה, אם באזור מסוים 

הוחלט להתמקד ביעדי משנה של תמיכה במסדרונות 

אקולוגיים ספציפיים ובקידום הדברה משולבת, ייראה 

המודל דומה לאיור 5. 

מטרות הממשק צריכות להיות ברורות וקלות למדידה, 

והמדידה צריכה להיות של רמת ההגעה למטרת 

הממשק ולא של התוצאה האקולוגית הסופית, שיכולה 

להיות מושפעת גם מגורמים נוספים שלא פעם אינם 

בשליטת החקלאי. כך, גם אם היעד ארוך הטווח של 

ממשק מסוים הוא שמירת המגוון הביולוגי, המדד 

שיוצב לחקלאי יהיה מדד ביצוע של הממשק עצמו, 

ולא מדד של המגוון הביולוגי, מאחר שהוא יכול להיות 

תלוי גם במזג האוויר, בפעולות של שכניו, בציד, בתנועת 

מטיילים באזור וכדומה.

 איכות
סביבה

תמיכה במסדרונות ביולוגיים מוגדרים

שימור בתי גידול יבשתיים מוגדרים

שימור בתי גידול לחים מוגדרים

שימור המגוון הביולוגי בקרקע

שימור וקידום מינים מועילים

קידום הדברה משולבת

מניעת חדירת מינים פולשים

הגדרת מסדרונות ביולוגיים

שיקום בתי גידול יבשתיים מוגדרים

שיקום בתי גידול לחים מוגדרים

שיקום המגוון הביולוגי בקרקע

שיקום אוכלוסיית מינים מועילים

קידום הדברה משולבת

לחימה במינים פולשים מוגדרים

המגוון 
הביולוגי 

 משאבי
סביבה

צמצום פליטות

שימור קרקע

 צמצום צריכת
אנרגיה ומינרלים

 צמצום 
שימוש בקרקע

 צמצום 
צריכת מים

שימור מים

 שימור 
המגוון הביולוגי 

 שיקום 
המגוון הביולוגי 

יעדים אזוריים ממוקדיםיעדים אזוריים כללייםקבוצה
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איור 5. הדגמת היררכיית מיקוד למטרות ולשיטות ממשק אזוריות נבחרות של המגוון הביולוגי

מטרות ממשק

גידור תומך מגוון

 שולי חלקות 
תומכי מגוון

ניהול הדברה אזורי

גידול כיסוי בחלקות

חקלאות מדייקת

הפחתת חומרי הדברה

יעדי תברואה

מחזור זרעים תומך מגוון

הפחתת מדבירים 
רעילים

הדברה לא כימית

מדדי מטרות ממשק

רמת שימוש בשיטות 
חלופיות מוגדרות

גובה גדרות

רוחב שוליים

רמת כיסוי צמחייה

רמת שימוש בפיקוח

רמת הזנת נתונים

סוג/עונתיות צמחייה

רצף גדרות

ממשקים אפשריים

משוכות

ללא קוטלי עשבים

זריעת מיני בר

ניטור אזורי

לכידה המונית

בלבול

הדברה ביולוגית

מערכות מידע

רעייה מבוקרת

גידור חשמלי

יעדי אזוריים ממוקדים

תמיכה במסדרונות ביולוגיים מוגדרים

שימור בתי גידול יבשתיים מוגדרים

שימור בתי גידול לחים מוגדרים

שימור המגוון הביולוגי בקרקע

שימור וקידום מינים מועילים

קידום הדברה משולבת

מניעת חדירת מינים פולשים

הגדרת מסדרונות ביולוגיים

שיקום בתי גידול יבשתיים מוגדרים

שיקום בתי גידול לחים מוגדרים

שיקום המגוון הביולוגי בקרקע

שיקום אוכלוסיית מינים מועילים

קידום הדברה משולבת

לחימה במינים פולשים מוגדרים

הפרוטוקול ההיררכי הבסיסי המתואר למעלה הוא קונספט ראשוני. הוא מוצע כבסיס להמשך פיתוח פרוטוקול 

ברור ומסודר, שיסייע בהגדרת ממשקים ומדדים לקידום חקלאות מקיימת במסגרת מנגנון עתידי של תמיכה 

ישירה בחקלאות. 
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5.1 כללי

ועדת המומחים קוראת לכל המשתתפים בתהליך של 

פיתוח מנגנון תמיכות ישירות בחקלאות לשלב כבר 

בשלב הדיון גם יעדי סביבה ותזונה מוגדרים וברורים 

ודרכים להשגתם. 

שילוב יעדי סביבה ותזונה בתמיכות ישירות צריך 

להתבצע ללא פגיעה כלכלית ברווחיות החקלאים 

וביעדי פיתוח הכפר, ולהפך – עליו להבטיח כיסוי של 

עלויות נוספות או פגיעה ביבול שעלולות להיווצר, 

תקציב קבוע רב-שנתי שיוכל לתרום לתחושת יציבות 

העומדים  מוצרים  מיתוג  טווח,  ארוכת  כלכלית 

בדרישות חקלאות מקיימת, והדרכה וליווי מקצועי 

ולהבנת  ליישומו  והמוטיבציה  לחיזוק הביטחון 

תרומתו בקרב החקלאים.

5.2 עקרונות לשילוב יעדי סביבה ותזונה בתמיכה ישירה בחקלאות

אם יוסכם על מנגנון של סובסידיות המועברות . 1

ישירות לחקלאים, יש לשלב בו התניות לחקלאים, 

שיכללו ממשקים מוגדרים בהתאם ליעדי הסביבה 

והתזונה שייקבעו, גם ללא תלות בתוצאותיהם 

בפועל. 

במסגרת תמיכות ישירות בחקלאות חשוב לשלב . 2

בכל מקרה מנגנון מימון למיזמים אזוריים או 

ייעודיים, שהוכח כבר בעולם כבעל אפקטיביות 

גבוהה בקידום יעדי סביבה. 

הפיזיים . 3 בתנאים  הגבוהה  השונות  לנוכח 

העבודה  רמת  בארץ,  והחברתיים-כלכליים 

הבסיסית בקביעת היעדים ובניהול בפועל לא 

יכולה להיות רק ארצית גורפת, אלא ככל הניתן 

רמת אזור )או אגן(, ובמקרים מתאימים אף ברמת 

הגידולים עצמם. הגדרת האזור/האגן צריכה 

להיות ברמה גאוגרפית לפי הצרכים בשטח, גם 

אם הדבר יחייב שילוב גופים נפרדים כמו מספר 

מועצות אזוריות/מקומיות, התארגנויות חקלאים, 

רשויות ניקוז וכדומה.

לצורך השגת יעדי סביבה ותזונה יש עדיפות . 4

מקצועית וכלכלית למתן התמיכה באופן מקובץ 

ברמה אזורית או דרך התארגנות, ולא ישירות 

לחקלאים, בעיקר בגלל הצורך בפעילות במרחב 

גאוגרפי גדול. עם זאת, יש עדיין חילוקי דעות 

לגבי הדרך הטובה ביותר להטמעה, ויש צורך 

לבחון זאת לגופו של עניין. בכל מקרה, גם תמיכה 

הרגשת  שתיתן  כך  להיבנות  חייבת  קבוצתית 

שותפות גם לחקלאי הבודד )וביחוד לחקלאים 

קטנים(, כולל שילובו בהפצת טכנולוגיה מסייעת, 

בניטור ובמחקר. 

5.3 תהליך קביעת יעדי סביבה ותזונה שישולבו בתמיכות

הארצית . 1 ברמה  ותזונה  סביבה  יעדי  קביעת 

מחייבים  בתמיכות  וניהול שילובם  והאזורית 

תהליך שמערב מספר גדול של בעלי עניין, שלחלק 

ייתכנו אינטרסים מנוגדים. כדי לאפשר  מהם 

תהליך מסודר ומתכלל ככל האפשר ראוי לפעול 

בקביעת  שתטפל  וייעודית  משולבת  במסגרת 

}5{

סיכום והמלצות ועדת המומחים
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היעדים, הממשקים הרצויים ודרכי ניהול, אכיפה, 

מעקב וליווי מקצועי. 

התהליך צריך לכלול נציגים של משרדי האוצר, 

החקלאות, הגנת הסביבה, הבריאות והפנים, וכן 

נציגי ציבור של החקלאים והשלטון המקומי, גופי 

סביבה כמו רט"ג, קק"ל, והחברה להגנת הטבע, 

ומומחים מהאקדמיה ומהשוק הפרטי. עמדת מומחי 

משרד החקלאות היא, כי הליך מסוג זה ראוי שיובל 

על ידי הממשלה, וכי משרד החקלאות ייזום ויוביל 

את התהליך בהתאם לתכניות העבודה שלו. 

לקידום שילובם של יעדי סביבה ותזונה בתמיכות . 2

צורך  יש  והאזורית  ברמה הארצית  לחקלאות 

בבניית ארגז כלים ופרוטוקול ניהולי ברמות שונות, 

החל מהרמה הבין-משרדית ועד הרמה המקומית, 

שבמסגרתו ניתן יהיה לבצע תהליך מוסדר בעל 

מספר שלבים:

מיקוד וקביעת סדר עדיפויות ליעדי סביבה א. 

ותזונה ספציפיים, כמו למשל שחזור המגוון 

הביולוגי הטבעי או מניעת סחף. 

בחינה ובחירה של ממשקי חקלאות מוגדרים ב. 

היעדים  להשגת  בפועל  יתרמו  כי  שנראה 

שנקבעו על פי המידע הקיים, ומומלץ לשלבם 

איכותית  הגדרה  כולל  התמיכות,  במנגנון 

וכמותית שלהם בכל אזור. במקביל, סימון פערי 

ידע שיצריכו המשך מעקב ומו"פ לצורך הגדרה 

ברורה יותר.

בחינת התנאים והמגבלות )כלכליות, חברתיות, ג. 

ניסיון קודם, תנאי סביבה וכן הלאה( ברמה 

ארצית או אזורית, ובהתאם לתוצאותיה – 

הגדרה ברורה, איכותית וכמותית, של אופן 

שילוב הממשקים, כולל ברמה וולונטרית. 

בניית תכנית למעטפת סיוע מקצועי לחקלאים, ד. 

לאכיפה ולניטור תוצאות בשטח, כולל הקצאת 

כוח אדם ואמצעים דרושים, והגדרת הרמה 

המקצועית הנדרשת. 

בניית תכנית לפעילות מלווה מובנית של ניטור, ה. 

מו"פ וסיכומים תקופתיים, שתאפשר בחינה 

של אפקטיביות הממשקים שנבחרו בהקשרים 

השונים – ניהולי, חקלאי, כלכלי, סביבתי, 

חברתי, ציבורי וכדומה. תכנית זו תבחן על פי 

הצורך גם חלופות נוספות, ותצביע על שיפורים 

אפשריים לעתיד במגוון ההיבטים.



34

5.4 שילוב מעטפת מלווה לחקלאות מקיימת בתמיכות

בכל מנגנון של תמיכה ישירה בחקלאות חיוני . 1

לשלב גם תמיכה במעטפת ליווי וקידום חקלאות 

מקיימת באמצעות מערכות ההדרכה והמו"פ ברמה 

הארצית והאזורית, כולל בקרה על אפקטיביות 

הממשקים ועדכון ההגדרות לפי הצורך.

תפקיד ההדרכה יהיה גם לסייע לתחושת הביטחון . 2

של החקלאים בממשקים המוצעים ולשפר את 

המוטיבציה שלהם לשתף פעולה.

במקרה של הטלת מגבלות על החקלאים, חשוב . 3

או  חלופות טכנולוגיות  ולהציע  לפתח  לבחון, 

ממשקיות על פי הצורך. 

יש לשלב, כחלק בלתי נפרד מהמעטפת המלווה, . 4

במקביל  והשלמתם  ידע  פערי  ובחינת  איתור 

לפעילות, כולל ניטור ומו"פ נדרשים. פערי ידע 

כאלה קיימים עדיין בתחומים שונים, כמו למשל 

במידת המענה האיכותי והכמותי שייתנו ממשקים 

המגוון  שימור  כמו  ליעדים  שונים  חקלאיים 

הביולוגי או מניעת סחף בתנאי אזור המבחן. 

יש לשלב בתמיכות גם הגדרות מתאימות עבור . 5

ממשקי חקלאות לא קונבנציונלית, כמו חקלאות 

אורגנית, עירונית, יערנית, פרמקלצ'ר וכדומה, 

כפוף לבחינת תרומתם לקידום השגת יעדי סביבה 

ותזונה. אם אכן קיימת תרומה כזו, חשוב לשלב 

בתמיכה מענה לצרכים של שיטות אלה, כולל 

בהיבט התכנוני.

יש לשלב בתמיכות כלים לשיפור רמת האכיפה . 6

של תקנות וחוקים קיימים התומכים בקידום יעדי 

סביבה וחקלאות, ולגבש תקנות וחוקים נוספים 

לפי הצורך. בו-בזמן יש לבחון מחדש את התקנות 

והחוקים הקיימים, בעיקר בהיבט התכנוני, כדי 

לראות עד כמה הם תומכים ביעדים אלה.

5.5 שילוב יעדי תזונה בריאה בתמיכות

בהתחשב בהמלצות לתזונה בריאה לתושבי ישראל . 1

ובתנאי הסביבה המקומיים, ממליצה הווועדה על 

שילוב סל המזון של התפריט הים תיכוני ביעדי 

התמיכות בחקלאות. 

הגדרת יעדים, בעיקר בהיבט הכמותי, של גידולים . 2

מקומיים שחשוב לקדם בישראל לאספקת הצרכים 

ידע  פערי  עדיין השלמת  זה, מחייבת  סל  של 

בהתאם לתנאי הסביבה והחקלאות. 

יש צורך בהגדרות ברורות ומעמיקות יותר של סל . 3

חלופות גידולים, התואם את דרישות התזונה ותנאי 

הסביבה של ישראל, ומבוסס על גידולים מקומיים, 

גם בהיבט הביטחון התזונתי, ובמנגנון שילוב טוב 

יותר בין יעדי התזונה ויעדי הסביבה. ההגדרות 

של שילוב כזה משמעותיות במיוחד לנישות כמו 

חקלאות עירונית או בשטחים מופרים מאוד, וכן 

במקרים של קונפליקט בין דרישות. 
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נספח 1. מנגנון ה-CAP באירופה לתמיכות ישירות בחקלאות

מבין מגוון השיטות לתמיכה ישירה בחקלאות, בחרנו 

להתמקד בחקר המקרה של מנגנון ה-CAP האירופי 

הכולל שילוב גישות בשל מגוון התנאים הגדול והדינמי 

בתוך היבשת, וצבר כבר ניסיון והתפתחות של עשרות 

שנים. ה-Common Agricultural Policy( CAP( הוא 

כלי המדיניות הכפרית/חקלאות המרכזי של האיחוד 

האירופי מאז 1962, ובו מרוכזות הסובסידיות החקלאיות 

של האיחוד. תקציבו הנוכחי של ה-CAP ל-2014–2020 

זו התמיכות  ובמסגרת  362.8 מיליארד אירו,  הוא 

הישירות למגדלים באירופה הן כ-18% בממוצע מהיקף 

הייצור החקלאי. 

עוד משנות ה-70 החלו פעולות ראשונות לשילוב בין 

מדיניות התמיכות החקלאיות במסגרת ה-CAP למדיניות 

הסביבתית, אך תנופה אמִתית בנושא החלה רק עם 

תחילת המאה ה-21. תהליך זה נערך במקביל לבחינה 

מחדש של המטרות והמגבלות הכוללות של החקלאות 

רבים שהופעלו להקטנת  לחצים  לנוכח  באירופה 

התמיכה בחקלאות לטובת נושאים אחרים, ומתוך רצון 

של המצדדים בהמשך התמיכות בחקלאות לשפר את 

מעמדם על ידי הצגה "ירוקה" יותר של תמיכות אלה.

הנהלים ל"תמיכות ירוקות" התפתחו בדרך כלל מדרישות 

יותר, שעברו תהליך ארוך של  מקוריות מחמירות 

דיונים ולחצים פוליטיים להקלות מצד מדינות שונות. 

בעקבות זאת, קיימת ביקורת על התוצאה שיש הרואים 

בה התיירקקות )Greenwash( ועיקור משמעותי של 

הדרישות והכוונות המקוריות והצגה של תמונה "ירוקה" 

שאינה מספיק מוצדקת, כמו למשל בתחום המגוון 

הביולוגי. פירוט נרחב יותר לגבי הביקורת בנושא זה 

ניתן לראות בנספח 2. 

ב-2010 נוסחו העקרונות שה-CAP אמור להמשיך 

לפעול לפיהם במסגרת רפורמה בתכנית שנכנסה 

 CAP-לתוקף ב-292014. על פי עקרונות אלה, מטרות ה

הן להבטיח:

לשמר את פוטנציאל ייצור המזון על בסיס בר-. 1

קיימא בכל רחבי האיחוד האירופי, כדי להבטיח 

ביטחון תזונתי לטווח ארוך לאזרחי אירופה ולסייע 

במענה לגידול בביקוש למזון בעולם. אירועים 

של עלייה בחוסר יציבות בשוק שקרו לאחרונה, 

שלעתים קרובות הוחמרו על ידי שינוי האקלים, 

מדגישים עוד יותר מגמות ולחצים אלה. יכולתה 

של אירופה לספק ביטחון תזונתי היא בחירה 

חשובה לטווח הארוך עבורה, שלא ניתן להתייחס 

אליה כמובנת מאליה.

לתמוך ביישובים חקלאיים המספקים לאזרחים . 2

בר-קיימא איכותי, בעל ערך  מזון  האירופיים 

ומגוון בהתאם לדרישות הסביבה, המים, בריאות 

ורווחת בעלי החיים, בריאות הצמחים ובריאות 

הציבור. הניהול הפעיל של משאבים טבעיים על 

ידי החקלאים הוא כלי חשוב לשמירת הנוף הכפרי 

ולמלחמה באבדן המגוון הביולוגי, ועשוי לתרום 

לצמצום ולהסתגלות לשינוי האקלים. זהו בסיס 

}6{

נספחים

29 . European Commission (2010). Communication from The Commission to the European Parliament, The council, the European economic
 and social committee and the comittee of theregions. The CAP towards 2020: Meeting the food, natural resources and territorial

challenges of the future. p.14
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חיוני לניהול שטחים דינמי ולכדאיות כלכלית 

לטווח ארוך.

לשמור על קהילות כפריות מתפקדות, שחקלאות . 3

שיוצרת  עבורן,  חשובה  כלכלית  פעילות  היא 

תעסוקה מקומית; הדבר מספק יתרונות כלכליים, 

חברתיים, סביבתיים וטריטוריאליים מרובים. 

לירידה משמעותית בייצור מקומי יהיו גם השלכות 

שליליות לגבי גזי חממה )GHG( ונופים מקומיים 

אופייניים, וגם בחירה מוגבלת יותר לצרכן.

 2013 בדצמבר  אושרה  אלה  לעקרונות  בהמשך 

האסטרטגיה האירופית לפיתוח כפרי ל-2020 במסגרת 

תקנה 1305/2013 של הפרלמנט האירופי30, ופירוט 

לגביה ניתן למצוא בנספח 2. 

על בסיס עקרונות אלה, ולאחר תהליך ארוך ורווי לחצים 

מצד מדינות האיחוד וארגונים שונים, גובש לבסוף 

המתווה הנוכחי של ה-CAP ל-2010–2014, וכלליו מפורטים 

 CAP-בהחלטה 1306/2013 של האיחוד31. כבעבר, תמיכות ה

מחולקות לשתי רמות הנקראות עמודי תמך )Pillars(, שכל 

אחת מהן ממומנת ממקור פיננסי אחר של האיחוד: 

I – עיקר התמיכות. תמיכות ישירות . 1 עמוד תמך 

הניתנות לכל המגדלים, כפוף להתניות מסוימות, 

כתמיכת הכנסה עבור עצם עיסוקם בחקלאות, 

כביטוח, רשת  ובמקביל תמיכה באמצעי שוק 

ביטחון למחירים וכדומה.

עמוד תמך II – תמיכה במיזמים של פיתוח כפרי . 2

)Rural development( ברמת המדינות שמחויבות 
בהשלמה פיננסית לתמיכה מהאיחוד. במסגרת זו 

ראויה במיוחד לציון התמיכה במגוון תכניות אגרו-

 Agro Environmental( AES סביבתיות הנקראות

Schemes( שהן וולונטריות בעיקרן, והמגדלים 

ומקבלים  תומכי סביבה  בהן צעדים  מוסיפים 

עבורם תמיכה, פעמים רבות באופן ממוקד למטרה 

סביבתית מקומית חשובה. 

כפי שיפורט בהמשך, השילוב של הנושא הסביבתי 

:CAP-קיים במספר רמות במסגרת ה

1 . )I התניית קבלת התמיכה הישירה )עמוד תמך 

בעמידה בקריטריונים בסיסיים בעלי משמעות 

סביבתית.

2 . )I הפניית 30% מהתמיכות הישירות )עמוד תמך

למגדלים שיעמדו בדרישות "ירוקות" רחבות יותר.

התמיכה . 3 שבמסגרת  מהמיזמים   30% הקדשת 

בפיתוח כפרי )עמוד תמך II( לנושאים "ירוקים". 

כדי לקבל את התמיכות של ה-CAP, על החקלאים 

לעמוד בהתאמה צולבת )Cross compliance(, בכללים 

שונים המתייחסים לביטחון תזונתי, לבריאות בעלי 

חיים וצמחים, לאקלים, לסביבה, להגנה על מקורות 

מים, לרווחת בעלי חיים ולתחזוקת המשק. התניות אלה 

מחולקות לשני סוגים:

1 . SMR – Statutory( דרישות ניהול סטטוטוריות

המפורטות   )Management  Requirements
במספר דירקטיבות ונהלים של האיחוד האירופי 

שמחייבים את המגדלים גם ללא קשר לתמיכות 

 ,Natura 2000 במסגרת זו ראוי לציין את .CAP-ה

ערך  בעלי  אתרים  כ-25,000  של  רשת  שהיא 

אקולוגי גבוה שהוגדרו ברחבי אירופה, ששטחם 

)כ-18% משטחה  ק"מ  ל-800,000  קרוב  הכולל 

של אירופה(, וחלק גדול מהם באזורים כפריים. 

פי  על  לפעול  צריכים  אלה  באזורים  מגדלים 

הנחיות הדירקטיבה האירופית להגנת בתי גידול 

מ-1992 או דירקטיבת ההגנה על ציפורים מ-1979. 

30 . EU. (2013). Regulation (EU) No 1305/2013 of the Eurpean Parliament and of the Council. on support for rural development by the European
 Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing Council Regulation (EC) No 1698/2005. Off J Eur Union, 56(L347):487–548

31 . EU. (2013). Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Council. on the financing, management and monitoring
 of the common agricultural policy and repealing Council Regulations (EEC) No 352/78, (EC) No 165/94, (EC) No 2799/98, (EC) No 814/2000.

Off J Eur Union, 56(L347):549–607
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2 . Good (  GAEC טובים  וסביבה  חקלאות  תנאי 

 –)Agricultural and Environmental Conditions
הגנת הקרקע מפני סחף, שימור מבנה הקרקע 

ותכולתה האורגנית ושימור מרכיבי נוף. הפרמטרים 

הספציפיים נקבעים על ידי כל מדינה עבור שטחה 

ולפי תנאי השטח והאקלים שלה או אפילו בכל 

אזור בה, ולא על ידי האיחוד. 

אף על פי שהדרישות הספציפיות לתנאי חקלאות 

וסביבה טובים )GAEC( נקבעות על ידי כל מדינה, 

קיימות דרישות מינימום של האיחוד המפורטות 

בנספח II של ההחלטה: 

נתיבי מים . 1 מים – שמירת רצועות חיץ לאורך 

)GAEC 1(, שמירה על נוהלי הרשאה להשקיה 

 ,)GAEC 2( כאשר קיים צורך בהרשאה להשקיה

ושמירת מי תהום מפני זיהום, כמו מניעת דליפה 

ישירה למי תהום ואמצעים למניעת זיהום מי 

תהום עקיף בחומרים מזהמים הנמצאים בשימוש 

קרקעי, כדוגמת דשנים וחומרי הדברה לפי רשימה 

.)GAEC 3( של האיחוד

קרקע ומאגרי פחמן – שמירת כיסוי קרקע צמחי . 2

מינימלי )GAEC 4(, הפחתת עיבוד קרקע על פי 

 GAEC( תנאי השטח הספציפיים למניעת סחף

5( ושמירת החומר האורגני בקרקע באמצעים 

פרט  שלף,  שרֵפת  על  איסור  כולל  מתאימים, 

.)GAEC 6( לצרכים של הגנת הצומח

שימור נוף – שמירת תוואי נוף, כולל משוכות, . 3

ברֵכות, תעלות, שדרות עצים, גבולות שדה וטרָסות, 

ועצים  משוכות  של  וכריתה  גיזום  על  איסור 

בתקופת קינון הציפורים וגידול הגוזלים, ובמידת 

האפשר אמצעים למניעת חדירת מינים פולשים 

.)GAEC 7( של צמחים

שינוי משמעותי במסגרת התשלומים ה"ירוקים" שנועדו 

לתמוך בסביבה ולהילחם בשינוי האקלים ושולבו 

ברפורמת ה-CAP במסגרת התכנית ל-2014–2020, הוא 

שהמדינות החברות מחויבות להקצות למגדלים שיעמדו 

בדרישות ירוקות לפחות 30% מהתמיכות הישירות )עמוד 

תמך I(. הדרישות מהמגדלים לקבלת תשלומים אלה 

כוללות שלושה תבחינים:

1 . Permanent( החזקת שטחי עשב פתוחים קבועים

 .)grassland
סבב גידולים או גיוון גידולים על פי גודל השטח – . 2

לדוגמה, במשקים בגודל 100–300 דונמים יש לגדל 

לפחות שני גידולים, שאף אחד מהם אינו משתרע 

על יותר מ-75% מהשטח.

הקדשת לפחות 5% מהשטח הראוי לעיבוד )ייתכן . 3

שמ-2017 יעלה ל-7%( לשטחי מיקוד אקולוגיים 

 .)Ecological Focus Areas( EFA המכונים

באחת  עומדים  הם  אם   EFA-כ נחשבים  שטחים 

מההגדרות הבאות:

רצועות חיץ – רצועות ללא גידול, שרוחבן מטר . 1

לפחות לאורך נתיבי מים או מקווי מים או שהן 

מקבילות למדרון המוליך אליהם. ניתן להשתמש 

ברצועות לרעייה, ניתן לגזום את הצמחייה, וכמו כן 

מותר לזרוע צמחי צוף או צמחייה לקינון ציפורי בר.

גידולים מקבעי חנקן – בעיקר קטניות. נדרש שטח . 2

מינימלי של 100 מ"ר. 

משוכות – בתנאי ששני צִדי המשוכה צמודים . 3

לחלקות של המגדל.

גידולי כיסוי או ביניים – בשטח מינימלי של 100 . 4

מ"ר ושילוב של לפחות שני גידולים, שאחד מהם 

דגן והשני אינו דגן. גידולים אלה צריכים להיות 

ויכולת  כיסוי קרקע מלא  מהירי צימוח, בעלי 

להשתמש בנוטריינטים שבקרקע.

אדמת בור – ברוחב של שני מטר לפחות, ללא . 5

זריעה או נטיעה בחצי השנה שבין 1 בינואר ועד 

ה-30 ביוני, פרט לצמחי צוף או לצמחייה לקינון 

ציפורי בר. 
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הקלה משמעותית שניתנה בעקבות לחצים, היא הפטור 

מעמידה בתנאים אלה למשקים ששטחם קטן מ-150 

דונמים. בפועל מדובר על 88% מהמשקים באיחוד, 

המכסים 48% משטחי החקלאות באירופה32. הקלה 

נוספת שניתנה היא היכולת של חלק מהמדינות להקטין 

את דרישת ה-EFA ל-2.5% או פחות מכך באזורים 

מסוימים. ראוי גם לציין שבמסגרת ה-EFA נכללות 

הגדרות שונות התורמות לקרקע או לאיכות המים, אך 

משמעותן מבחינת המגוון הביולוגי נמוכה מאוד.

כפי שצוין, במסגרת התמיכות לפיתוח הכפר )עמוד 

תמך II(, 30% מהסכומים לפחות אמורים להיות מוקצבים 

למטרות "ירוקות". במסגרת זו מממנים האיחוד והמדינות 

השותפות )כל אחת בשטחה( תכניות אגרו-סביבתיות 

רבות הנקראות AES. בניתוח של תקופת ה-CAP הקודמת 

)2007–2013( עולה כי בסעיף זה נכללו 355 תכניות 

ומיזמים סביבתיים שונים ברחבי אירופה בתחומים 

של משאבים טבעיים, המגוון הביולוגי וערכיות נופית, 

ובהשקעה כוללת של 20 מיליארד אירו לאורך אותה 

תקופה. רמת ההשקעה הייתה שונה מאוד בין המדינות, 

מ-1.5 אירו בממוצע לדונם בספרד עד 20 אירו בממוצע 

לדונם באוסטריה. גם בהיקף השטח היו הבדלים גדולים 

בין המדינות, החל ב-6% מהשטח החקלאי במסגרת 

תכניות אגרו-סביבתיות בדנמרק ועד 95% בפינלנד. 

המיזמים האגרו-סביבתיים מתבצעים בדרך כלל תוך 

התקשרות ישירה מול כל אחד מהמגדלים שבוחרים 

באופן וולונטרי להצטרף למיזם, והתמריץ מחושב לפי 

שטח המשק במטרה למשוך את המגדלים להצטרף. 

הביקורת המרכזית על שיטה זו היא המחסור ברציפות 

הגאוגרפית או בתכנון מרחבי בכלל, חוסר מאמץ לבניית 

שיתוף פעולה בין מגדלים ויכולת נמוכה לניטור מלווה 

של תוצאות המיזם בשטח. בהתאם לנוהלי האיחוד 

ניתן לנהל מיזמים בדרכים מגוונות, כמו תשלום על 

פי תוצאות או התניות מרחביות, אך בפועל השיטה 

הוולונטרית של הצטרפות מגדלים נפרדים ותשלום 

על פי שטח בלבד ממשיכה להוביל. התקדמות צפויה 

ב-2017-2016, כאשר הולנד ופולין יתחילו בביצוע 

מיזמים אגרו-סביבתיים מול איגודי מגדלים במקום 

מול מגדלים בודדים, בעקבות הניסיון המוצלח של 

מגדלים שבמהלך תכניות קודמות כבר התארגנו בקבוצות 

שנקראו "קואופרטיבים סביבתיים".

אימוץ והפעלה נכונה של תכניות אגרו-סביבתיות על 

ידי המגדלים הם מפתח להצלחתן, בייחוד כאשר מדובר 

בתכניות וולונטריות כמו אלה שמסובסדות במסגרת 

ה-CAP. תכניות כאלה נמצאו יעילות יותר כאשר 

המגדלים המשתתפים הם כבר בעלי ניסיון בתכניות 

מסוג זה ובעלי מוטיבציה לביצוען מעבר לרצונם בקבלת 

הסובסידיה, ועל כן יש חשיבות לבחינת יכולת הביצוע 

של המגדלים והמוטיבציה שלהם בעת בניית התכנית. 

מעבר למוטיבציה של המגדלים, נמצאה מטבע הדברים 

גם חשיבות רבה לרמת ההדרכה והליווי השוטף במהלך 

ביצוע המיזמים, בהתחשב בכך שצעדים רבים במיזמים 

כאלה אינם בהכרח חלק מהכשרתו הרגילה של המגדל, 

ולעתים אף מנוגדים לה33,34.

32 .Pe’er et al. (2014). EU agricultural reform fails on biodiversity. Science, 344(6188):1090–1092

33 . de Snoo et al. (2013). Toward effective nature conservation on farmland: making farmers matter. Conserv Lett, 6(1):66–72

34 . van Dijk et al. (2015). Collective agri–environment schemes: How can regional environmental cooperatives enhance farmers’ intentions
for agri–environment schemes? Land use policy, 42:759–766
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CAP-נספח 2. ביקורת על הרכיב הסביבתי במנגנון ה

ועדת הבקרה האירופית שבחנה ב-2011 את ההצלחה של 

התכניות האגרו-סביבתיות מצאה שלמרות התקדמות 

בהתפתחותן לעומת העבר, המטרות אינן ברורות מספיק, 

בידול התשלומים יחסית לקושי שמציבים התנאים 

המקומיים אינו מספק, והתהליך לבחירת התכניות 

והמיזמים שתרומתם לסביבה תהיה אכן היעילה ביותר 

יחסית להשקעה, אינו מספק.

ביקורת חשובה נוספת על התכניות האגרו-סביבתיות35 

היא חוסר ההתאמה בבנייתן במדינות החדשות של 

האיחוד במרכז אירופה ובמזרחה. התכניות האגרו-

סביבתיות המקוריות תוכננו ויושמו במערב אירופה 

ובצפונה, תוך התאמה לתנאי השטח והאקלים של 

מדינות אלה ולאופי החקלאות בהן, שהיא ברובה 

ורציפים. הניסיון  גדולים  ובשטחים  אינטנסיבית 

תיכוניות  ים  במדינות  שיטות  באותן  להשתמש 

ובמצטרפות החדשות לאיחוד, שהתנאים בהן שונים 

ויש בהן הרבה יותר חקלאות אקסטנסיבית או קיטוע 

של השטחים החקלאיים, התברר לא פעם כלא יעיל, 

ולעתים אף שלילי בהשפעותיו על המגוון הביולוגי.

האפקטיביות של המיזמים האגרו-סביבתיים נבחנת כבר 

לא מעט שנים, ונמצא כי היא תלויה במגוון משתנים, 

כמו התנאים הסביבתיים של אזור המיזם, סוג הגידולים, 

המטרות, התנהגות המגדלים וכדומה. בניתוח-על 

)meta-analysis( של מספר רב של מאמרים שבוצע 

לאחרונה36, נמצא כי ברוב המקרים תרמו מיזמים אלה 

למגוון הביולוגי בשטחים הכפריים, כולל עלייה מתונה 

במספר המינים. המיזמים היו יעילים במיוחד בשטחים 

אינטנסיביים גדולים עם מורכבות בינונית, שהאמצעים 

שנכללו בהם גרמו ליצירת ניגוד אקולוגי גבוה, ויצרו 

מקורות שהיו חסרים בסביבתם הקרובה. האמצעים 

שננקטו היו גם יעילים יותר כאשר ההתמקדות לא 

הייתה בתוך האזור המעובד אלא באזורים צמודים ולא 

מעובדים, כמו שולי שדות, משוכות, גופי מים וכדומה.        

בראיית התכנית   CAP-ה לבחון את השפעת  ניתן 

האירופית שגובשה ב-2011 בנושא המגוון הביולוגי, 

בתחום  העוסקת   3A מטרה  הוגדרה  שבמסגרתה 

החקלאות  שטחי  הגדלת   ,2020 "עד  החקלאות: 

שמופעלים בהם במסגרת ה-CAP אמצעים תומכי 

המגוון הביולוגי, כדי לוודא שימור של המגוון הביולוגי 

ולהביא לשיפור מדיד בסטטוס השימור של מינים ובתי 

גידול התלויים בחקלאות או מושפעים ממנה ובאספקת 

שירותי מערכת בהשוואה לקו הבסיס של 2010, ובכך 

לתרום להגדלת ניהול בר-קיימא".

דו"ח סיכום ביניים של חמש השנים הראשונות שנערך 

ופורסם לאחרונה )2.10.2015(37,38 מסכם את ההתקדמות 

"אין התקדמות משמעותית,  זו כך:  בהשגת מטרה 

ומאמצים גדולים בהרבה נדרשים להשגת המטרה". 

על פי סיכום זה, הירידה הנמשכת בסטטוס של מינים 

ובתי גידול בעלי חשיבות לאירופה מראה שיש צורך 

במאמצים גדולים יותר לשמר ולהגדיל את המגוון 

הביולוגי, ול-CAP יש תפקיד חיוני בתהליך זה, תוך 

אינטראקציה עם מדיניות סביבתית אחרת. הסיכום 

מציין שרפורמת ה-CAP של 2014–2020 מספקת מגוון 

כלים שיכולים לתרום לתמיכה במגוון הביולוגי, כמו 

35 .Sutcliffe et al. (2015). Harnessing the biodiversity value of Central and Eastern European farmland. Divers Distrib, 21(6):722–730

36 .Bat áry et al. (2015). The role of agri–environment schemes in conservation and environmental management. Conserv Biol, 29(4):1006–1016

37 . EC. (2015). Report from the commission to the Europen Parliament and the council, The mid–term review of the EU biodiversity strategy
to 2020. COM(2015) 478 final. pp. 41

38 . EC. (2015). Commission staff working document, EU assessment of progress in implementing the EU biodiversity strategy to 2020.
SWD(2015) 187 final. pp.19
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ההקצבה של 30% מעמוד תמך I למגדלים העומדים 

בהגדרות מחמירות יותר, כולל הקצאת שטחי EFA, או 

התקציב הגבוה לתמיכה בתכניות ובמיזמים משמרי 

סביבה והמגוון הביולוגי. כדי להשיג את המטרה, 

המדינות החברות צריכות להשתמש בהזדמנויות אלה 

ברמה מספקת. 

על פי הדו"ח, בעוד שבאוכלוסיית הציפורים הכללית 

2010, אוכלוסיית הציפורים  חלה התייצבות מאז 

בשטחים חקלאיים ממשיכה לרדת. שירותי האבקה 

נמצאים בירידה חדה, עם לחצים שונים על מאביקי בר. 

אוכלוסיית הפרפרים בשטחי עשבייה פתוחים נמצאת 

אף היא בירידה חדה, ללא סימן להתאזנות. להערכת 

מחברי הדו"ח, בעוד המגמה הכללית של המגוון הביולוגי 

בשטחים חקלאיים מהווה סיבה לדאגה רצינית, ניתן 

למצוא הרבה שיפורים ברמה המקומית כתוצאה ישירה 

מממשקי חקלאות הנמצאים במסגרת ה-CAP, ובייחוד 

ממשקים אגרו-סביבתיים ואתרי Natura 2000. הצלחות 

אלה הן בשורה חשובה ליכולת להשגת יעדי המגוון 

הביולוגי ל-2020, אך יש להרחיב את הפצתן כדי להשיג 

תוצאות מדידות ברמה האירופית הכוללת. הדו"ח מציין 

במיוחד שבמהלך הכנתו נכללו 19.1% משטחי החקלאות 

באירופה בתכניות המקדמות את המגוון הביולוגי או 

ערכי הנוף, ואף על פי כן היה הבדל משמעותי בהיקפים 

בין מדינה למדינה, שחשוב להבינו כדי להתקדם להשגת 

המטרות ל-2020. 

בניתוח שנעשה ב-2014 לגבי האמצעים הירוקים 

השונים32 בתכנית ה-CAP שנכנסה לתוקף באותה 

שנה, סומנו כמה נקודות שחשוב לעסוק בהן לקראת 

את  לשפר  כדי   2020 ב- שתחל  הבאה  התכנית 

השפעתה. נקודות אלה הן דוגמה לנושאים שחשוב 

לשים אליהם לב בבניית תכנית תמריצים המשלבת 

גם את התמיכה בסביבה:

מבוססת . 1 להערכה  כבסיס  ניטור שוטף  ביצוע 

של   )Evidence based assessment( עובדות 

ההשפעה בפועל של הצעדים הכלולים על בתי 

הגידול, על המגוון הביולוגי ועל שירותי המערכת, 

לצורך עדכון ותיקוף של הממשקים הנדרשים.

הגדלת התקציב לממשקי AES מתקדמים וממוקדי . 2

תוצאות ולא רק מטרות כלליות לשטח גדול39.

3 . )EFA( הגדלת האפקטיביות של אזורי המיקוד

על ידי הקטנת הפטורים, הגדרה טובה יותר של 

הממשקים והרחבת השטח הכולל.

הגדרת מטרות ארוכות טווח לשימור שטחי עשב . 4

וכבול הנחשבים לשטחים הרגישים והחשובים 

ביותר לשימור המגוון הביולוגי באירופה.

הגידולים . 5 גיוון  הגדרות  של  מחודשת  בחינה 

במסגרת המשק הבודד.

הניסיון לשלב מגבלות סביבתיות במסגרת תשלומי 

ה-CAP נתקל כל העת בלחצים חזקים של השדולה 

החקלאית שהיא חזקה מאוד ברחבי אירופה, ומטרתה 

לקבל סובסידיות עם מגבלות מעטות ככל האפשר תוך 

דגש מרכזי על הייצור החקלאי. גישה חלופית שהועלתה 

היא בניית ה-CAP העתידי בגישת שירותי המערכת, כך 

שייצור חקלאי ייחשב אחד השירותים, ובמידת האפשר 

תהיה התייחסות מיוחדת לשירותים אחרים התומכים 

בייצור חקלאי, כמו מניעת סחף, מאביקים ואויבים 

טבעיים40. גישה כזו תוכל לתת פתרונות ממוקדים 

יותר תוך התאמה ברמת המדינה והאזור מבחינת סדרי 

העדיפויות בין השירותים השונים על פי הדרישות 

המקומיות. עם זאת, מדובר בתהליך מורכב שיצריך, 

מֵעבר למציאת פשרה בין לחצים מגוונים, גם תיאום 

בין גורמים רבים העוסקים בנושאים מגוונים )חקלאות, 

ייעור, מים, שיטפונות, המגוון הביולוגי, בריאות, תיירות 

וכדומה(, שאינם רגילים בהכרח לעבוד בשיתוף פעולה, 

כך שמדובר בשלב זה על חזון רחוק יחסית. 

39 . Burton and Schwarz. (2013). Result–oriented agri–environmental schemes in Europe and their potential for promoting behavioural
change. Land use policy, 30(1):628–641

40 .Hodge et al. (2015). The alignment of agricultural and nature conservation policies in the European Union. Conserv Biol, 29(4):996–1005
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נספח 3. תמונת המצב בתחומים אגרו-סביבתיים מרכזיים בישראל

שימור המגוון הביולוגי

ישראל ממוקמת במפגש של שלוש יבשות, וניתן למצוא 

בה מגוון ביולוגי עשיר מאוד וחיבור בין ארבעה אזורי 

צומח עולמיים. כל אלה הופכים אותה למוקד בעל 

חשיבות עולמית לשמירת המגוון הביולוגי, והיא 

נכללת במפת האזורים החשובים ביותר לשמירת המגוון 

הביולוגי ) Biodiversity hotspots( 41. ישראל היא גם ציר 

נדידה בעל חשיבות קריטית ברמה העולמית, וחולפות 

בה פעמיים בשנה כ-500 מיליון ציפורים הנודדות 

מאירופה לאפריקה ובחזרה. מאחר שחלק משמעותי 

מהשטחים הפתוחים בישראל הם שטחים חקלאיים, יש 

חשיבות רבה למיסוד התמיכה במגוון הביולוגי במהלך 

הפעילות החקלאית, כולל הבנה שמגוון זה הוא גם בעל 

תועלת לחקלאות.

בקבלת  הביולוגי  המגוון  של  שיקולים  הטמעת 

החלטות מעוגנת בחוק באופן חלקי בלבד בישראל. 

אין כיום מסגרת חוקית ברורה המאגדת יחד את כלל 

הסוגיות הנוגעות למגוון הביולוגי, ופרטי החקיקה 

שנוגעים לנושא הם בדרך כלל מגזריים או חלקיים, 

ומתייחסים לרכיבים בודדים של המגוון הביולוגי, כמו 

מינים המוכרזים כערכי טבע מוגנים, ולא למערכות 

אקולוגיות בשלמותן או לשירותים שהן מספקות. 

התהליך המחייב היחיד בהערכת השפעת פיתוח על 

הסביבה הוא "תסקיר השפעה על הסביבה״ הקבוע 

בחוק התכנון והבנייה, שאינו מתייחס במפורש למגוון 

הביולוגי ולשירותי המערכת האקולוגית, ומוגבל בדרך 

כלל למיזמים ספציפיים הנדונים במוסדות התכנון. אין 

כיום חיוב בחוק לבחינה סדורה ומובנית של ההשפעה 

על הסביבה בכלל ועל המגוון הביולוגי בפרט בתחומים 

הקשורים לחקלאות, ובהם החלטות ממשלה, מפעלי 

ניקוז, סובסידיות חקלאיות, הקצאות קרקע ומדיניות 

משק המים42.

הבסיס העיקרי שקיים כיום לשילוב היבטים של המגוון 

הביולוגי בהחלטות ובניהול במדינה הוא התכנית 

הלאומית למגוון הביולוגי שנכתבה ב-432010. תכנית 

זו אמנם לא קיבלה הכרה לאומית, לא עלתה להחלטת 

ממשלה, ולא תוקצבה, ולמרות זאת משמשת בסיס 

רחב ומשמעותי לבחינת השילוב של שיקולי המגוון 

הביולוגי בחקלאות. מעבר לכך, תכנית זו משמשת 

נקודת התייחסות מרכזית בהמלצות המפורטות בדו"ח 

ה-OECD מ-2011 בנושא סביבה בישראל44, שרואה בה 

בסיס להמשך פעילות ופיתוח תכניות בנושא. בחלק 

העוסק בחקלאות במסגרת התכנית הלאומית מודגש 

שהמגוון הביולוגי של הקרקע הוא רכיב של מגוון 

המערכות הטבעיות שנותר במערכות החקלאיות, 

ומעורבותו באספקת שירות מחזור החומרים ושמירת 

לחות הקרקע של המערכות החקלאיות קריטית לשירותן 

העיקרי – אספקת מוצרים חקלאיים. במקביל, מערכות 

טבעיות אחרות משרתות את המערכות החקלאיות 

בספקן להן שירותי האבקה, הדברת מזיקים ובקרת 

שיטפונות, אך זיהום שנובע מדליפת דשנים ומחומרי 

הדברה מהמערכות החקלאיות פוגע במגוון הביולוגי 

של מערכות אחרות. 

בהמשך הסקירה בנושא החקלאות בתכנית הלאומית 

מצוין כי למערכת החקלאית תפקיד כפול בתחום 

המגוון הביולוגי הכולל. מצד אחד, אספקת המוצרים 

של המערכות החקלאיות נפגעת מרכיבים רבים של 

המגוון הביולוגי שמגיעים ממערכות סמוכות )חרקים, 

41 .Myers et al. (2000). Biodiversity hotspots for conservation priorities. Nature, 403(6772):853–858

רוטשילד. (2012). שילוב שיקולי המגוון הביולוגי בתהליכי קבלת החלטות במגזר הציבורי. 42

המשרד להגנת הסביבה. (2010). התכנית הלאומית למגוון ביולוגי בישראל. 43

44 .OECD. (2011). OECD Environmental Performance Reviews: Israel 2011. OECD Publishing, Paris
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ויונקים( הניזונים מהתוצרת החקלאית,  ציפורים 

והאמצעים שהחקלאים נוקטים למזעור נזקיהם פוגעים 

גם ברכיבי המגוון הביולוגי של מערכות אחרות שאינן 

שותפות לגרימת הנזקים. מצד שני, המערכות החקלאיות 

הן מוקד משיכה לרכיבים של מגוון ביולוגי ממערכות 

אחרות, שאין להם השפעה על שירותי האספקה של 

המוצרים החקלאיים, אך הם מעשירים את המערכות 

החקלאיות באספקת שירותי תרבות ותמיכה במגוון 

הביולוגי עצמו, ובזאת קטן במידה מסוימת הנזק מאבדן 

המערכות הטבעיות שהותמרו לחקלאיות. 

התכנית הלאומית תומכת בחתירה להשגת "חקלאות 

גישות ממשק  ומימוש  פיתוח  ידי  על  בת־קיימא" 

של  מעורבותן  את  להגביר  שיאפשרו  חדשניות 

המערכות החקלאיות בשמירה על המגוון הביולוגי 

הכולל, באספקת השירותים הכוללת ובמזעור הנזקים 

למערכות אחרות מבלי לפגוע בהגברת השירות של 

אספקת המוצרים החקלאיים שלהן. התכנית הלאומית 

מפרטת גם תכנית פעולה בנושא תמריצים כלכליים, 

שהצורך בה מצוין גם בדו"ח ה-OECD. תכנית זו מפורטת 

להלן כלשונה43:

"תופעה נפוצה בישראל היא שטחים חקלאיים המשנים 

את ייעודם החוקי מ"קרקע חקלאית" לקרקע לפיתוח 

נדל"ני, או שהפעילות החקלאית בהם נפסקת, והם 

הופכים לאתרי פסולת לא חוקיים. תכנית הפעולה תזהה 

תמריצים כלכליים מסולפים ותמליץ על ביטולם ועל 

הקצאת תמריצים כלכליים שיעודדו שימושים בשטחי 

חקלאות המקדמים את שמירתו ואת תפקודיו של המגוון 

הביולוגי ושירתיעו מפני שימושים המזיקים להם. יוקם 

צוות ביוזמת המשרד להגנת הסביבה, משרד החקלאות 

וגופים אחרים אשר:

• ייצר מסמך הנחיות מוסכם לבחינה של תמריצים 	

כלכליים, אשר יבחן את התמריצים הקיימים וישמש 

לבדיקה של תמריצים מוצעים נוספים.

• מערכת 	 את  ההנחיות  מסמך  באמצעות  יבחן 

קיומם  ויאתר  הקיימת  הכלכליים  התמריצים 

שהשפעתם  מסולפים,  ותמריצים  מנגנונים  של 

עלולה  הביולוגי  המגוון  שמירת  על  השלילית 

לעלות על ההשפעה החיובית שלמענה תוכננו, כמו 

למשל חקלאות אינטנסיבית שעלולה להיות בעלת 

השפעות חיצוניות שליליות עבור המגוון הביולוגי, 

כדוגמת דחיקת מינים מקומיים, פלישת מינים זרים 

)זרעים( ועוד.

• ימליץ על תמריצים שיש לנתב בהתאם כדי שלא 	

יהפכו לתמריצים מסולפים.

• ימליץ על פטור מסוגי מס הקשורים לקרקע הסמוכה 	

לשמורות טבע או באזורים שקיים בהם מגוון ביולוגי 

עשיר או רגיש.

• בהתייחס למקרים של הזנחת קרקע חקלאית הראויה 	

חקלאיות  אקולוגיות  למערכות  תשתית  לשמש 

ואחרות, הצוות ימליץ על:

• פעילויות מרתיעות כמו הטלת מס על בעלים ועל 	

בעלי חזקה בקרקע המוגדרת כחקלאית וראויה 

לעיבוד ואשר לא תעובד באופן מעשי.

• לשקם 	 להבטחה  בתמורה  אמצעים  אי־נקיטת 

את המערכת הטבעית שקרקע זו החזיקה בטרם 

הותמרה למערכת חקלאית.

• בעלות 	 חקלאיות  לפעילויות  תמריצים  יעודד 

השפעות חיצוניות חיוביות על המגוון הביולוגי, 

כמו גידול בקר וצאן )בשל ההשלכות החיוביות 

על המגוון הביולוגי של רעייה בשטחים פתוחים, 

לרבות שטחי שמורות )ראו לעיל(, מטעים וגידולים 

)שאינם עוברים עיבוד אינטנסיבי( וחקלאות בעל 

)שהשפעתה השלילית על המגוון הביולוגי אמורה 

להיות קטנה מזו של חקלאות שלחין(.

• תמיכה 	 המעניקים  התמריצים  להרחבת  ידאג 

ישירה בעיבוד קרקע חקלאית, רק אם פעילות 

כזו תומכת במניעת עיור או בהשפעה חיובית 

על המגוון הביולוגי ובשמירת המגוון הביולוגי 

בשטחים סמוכים.

• ישקול להעניק תמריצים לעידוד חקלאים שלא 	

רב  פוטנציאל  יש  לשדותיהם  אם  דבר,  לגדל 

לשמירה על המגוון הביולוגי, או אף להשקיע 

מאמצים לשמור על המגוון הביולוגי בשדותיהם 

במקום לייצר מוצרי חקלאות.
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• יפעל להרחבת תחולתו ופעילותו של החוק לעידוד 	

עידוד  גם  שיכלול  כך  בחקלאות  הון  השקעות 

השקעות בגידולים, פעילות חקלאית ושימוש בקרקע 

החקלאית המסייעים לשמירת המגוון הביולוגי.

• יעודד תיירות אקולוגית ותיירות אגרו־אקולוגית 	

חקלאיים,  ובשטחים  כפריים  יישובים  סביב 

יועברו  מהכנסותיה  חלק  שלפחות  בהתאמה, 

לחקלאים עצמם, בין באמצעות הקמת קרן לעידוד 

הנוף החקלאי ובין באמצעות העברת חלק מכספי 

ארנונה מקומיים וכדומה."

בשנת 2010, שבה פורסמה התכנית הלאומית למגוון 

הביולוגי, הצטרפה מדינת ישראל ל-OECD, ארגון 

שמייחס חשיבות רבה לתחומי הסביבה, וגם לתכנית 

אייצ'י )Aichi( 45 – תכנית אסטרטגית בין-לאומית 

המקדמת את מטרות אמנת המגוון הביולוגי לעשור 

2011–2020, ומציבה 20 מטרות אופרטיביות, מדידות 

ותחומות בזמן. 

התכנית הלאומית למגוון הביולוגי הייתה אמורה לשמש 

רק שלב ראשון לקראת פיתוח וקידום תכנית אופרטיבית 

כמפורט במטרה 17 של תכנית אייצ'י – "עד לשנת 2015, 

כל צד משתתף יפתח, יאמץ כמכשיר מדיניות, ויחל 

ביישום של אסטרטגיה ותכנית פעולה לאומית יעילה, 

משתפת ומעודכנת לשימור המגוון הביולוגי"46. אמנם 

בישראל, כמו כמה מהמדינות האחרות החתומות על 

האמנה, אין עדיין תכנית לאומית מלאה לנושא, אך 

עם זאת מקודמים כבר צעדים אופרטיביים שונים 

בנושא, כולל ההיבט החקלאי, כפי שיפורט בהמשך.

במסגרת האסטרטגיה לפיתוח בר-קיימא של משרד 

החקלאות מ-2010 הוגדרה אחת ממטרות המשנה "לקדם 

את שימור המגוון הביולוגי בשטחים חקלאיים וימיים 

באמצעות מחקר אקולוגי-חקלאי ותמיכות כלכליות. 

לשקול הרחבת פעילות הקרן לנזקי טבע לתשלום 

פיצויים לחקלאים על נזקי בעלי חיים, כסוג של נזק 

טבע". למרות תמיכת משרד החקלאות במטרה זו, אין 

עדיין תכנית אופרטיבית מסודרת, ומרבית השטחים 

החקלאיים מנוהלים ללא הנחיות מחייבות ואמות מידה 

לתמיכה במגוון הביולוגי. עם זאת, בוצעו כבר צעדים 

שונים המקדמים את התמיכה במגוון הביולוגי במסגרת 

משרד החקלאות, כמו קידום בנק הגנים, הקמת אגף 

אגרואקולוגיה בשה"מ, תמיכה במספר מחקרי חלוץ של 

חקלאות תומכת סביבה )כולל המגוון הביולוגי(, מיזמים 

אזוריים לצמצום ריסוסים ומערך תמיכות שימור קרקע, 

הכולל מסלול לעיבוד משמר שתורם למגוון הביולוגי 

של הקרקע.

במקביל בוצעו וממשיכים להתבצע גם מחוץ למשרד 

החקלאות, ובמקרים רבים בהשתתפותו, פעולות התומכות 

במגוון הביולוגי במסגרת החקלאות, ששותפים להן גופים 

שונים כמו המשרד להגנת הסביבה, רט"ג, קק"ל ומועצות 

אזוריות ומקומיות. במסגרת זו ניתן לציין ניתוח אזורי של 

השפעות החקלאות ברמת הגולן )הרחבת נחלות( ופארק 

שקמה47, הקמת מוזאון הטבע באוניברסיטת תל-אביב, 

פרק חקלאות במדריך העדכני למסדרונות אקולוגיים48, 

פרק חקלאות במדריך לתכנון ולניהול שטחים פתוחים 

במועצות האזוריות ומדריך נלווה לחקלאות תומכת 

סביבה, פרויקט תכנון הרחבת רצועות נחל באזורים 

חקלאיים על חשבון השטחים החקלאיים, בהסכמה עם 

החקלאים ובמימון הקרן לשטחים פתוחים ועוד. קידום 

נקודתי יותר מתבצע כבר במסגרת המרחב הביוספרי 

של רמת מנשה, שהחל בו מיזם להטמעת שיקולים 

45 . CBD. (2010). Decision adopted by the conference of the parties to the Convention on Biological Diversity at its tenth meeting. X/2 The
Strategic Plan for Biodiversity 2011–2020 and the Aichi Biodiversity Targets. UNEP/CBD/COP/DEC/X/2

רוטשילד. (2014). עוצרים את התדרדרות המגוון הביולוגי והסביבה בישראל. החברה להגנת הטבע. 46

שגיא ואחרים. (2015). השפעת ממשקים חקלאיים שונים בשדות הבעל על שירותי המערכת האקולוגית במרחב שקמה. מחקר חלוץ ליישום . 47
גישת שירותי המערכת האקולוגית בתכנון ובניהול מרחב שקמה. מכון דש"א

רותם ואחרים. (2015). מסדרונות אקולוגיים – מהלכה למעשה, עקרונות והנחיות לתכנון וממשק מסדרונות אקולוגיים בישראל. רשות הטבע . 48
והגנים. 62 עמודים
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של המגוון הביולוגי בשיתוף המועצה האזורית מגידו 

והחברה להגנת הטבע, בנושא ממשק חקלאות ושטחים 

פתוחים באמצעות יצירת מסדרונות אקולוגיים בשטח 

החקלאי. כמו כן, נבנית תכנית אב של המסדרון האקולוגי 

המזרחי בין כביש 6 ומודיעין, שהוא קריטי ביותר ברמה 

הארצית, וחלק מרכזי ממנו הוא חקלאי. צעדים אלה 

מראים את היכולת להתארגן במסגרת מקומית ואזורית 

לקידום התמיכה במגוון הביולוגי במסגרת חקלאות 

קונבנציונלית רחבת היקף.

פעילות משמעותית וראויה לציון היא פרויקט לאומי 

רחב היקף של הערכת מערכות אקולוגיות ורווחת האדם 

שמרכז המארג, שהדו"ח המסכם שלו אמור להתפרסם 

במהלך 2017. בדו"ח נבנה בסיס מידע משמעותי, שיוכל 

לסייע במידה רבה בהמשך פעילות של שילוב חקלאות 

והמגוון הביולוגי. תחום נוסף שקודם הוא הניטור 

האקולוגי, שהוא תהליך חיוני לניהול נכון ומבוסס 

עובדות של צעדים תומכים במגוון הביולוגי בחקלאות. 

במסגרת מיזמי מחקר שונים בשילוב האקדמיה ומרכזי 

המו"פ של משרד החקלאות המשיך לגדול הידע, ושופרו 

הכלים והסטנדרטים לניטור כזה. כמו כן, המארג הוסיף 

את השטחים החקלאיים לבסיס ניטור המגוון הביולוגי 

שלו, כולל קביעת נקודות מתאימות, ותחום זה שולב גם 

בסקרי הטבע של מכון דש"א.

שימור קרקע

לרוב שטחי העיבוד בישראל נשקפת סכנה של סחיפת 

קרקע. על פי המיפוי שבוצע ב-492006, 45% משטחי 

הגד"ש נמצאים בסכנת סחיפה חמורה ו-22% בסכנת 

סחיפה בינונית, וגם 75% משטחי המטעים נמצאים 

בינונית. מאחר שלא כל השטחים  בסכנת סחיפה 

המיועדים לחקלאות מעובדים, וקיימת גם בעיית 

התאמות בשיטות חישוב שטחי החקלאות בארץ, ייתכן 

שהמספרים בפועל מעט שונים, אך גם בהנחה מקלה, 

לפחות 55% משטחי החקלאות בארץ נמצאים בסכנת 

סחיפה בינונית או חמורה50. 

מצב זה הוביל לחקיקה בנושא שימור קרקע כבר 

בתקופת המנדט )פקודת סחף הקרקע )מניעה( 1941( 

ולהקמת מועצה ארצית לשימור קרקע ב-1940. עם קום 

המדינה הוקם ב-1948 המדור לשמירת קרקע במשרד 

החקלאות, ולאחר ביצוע סקר קרקעות ארצי בשנות ה-50 

הותקנו ב-1960 תקנות שימור קרקע. ב-1988 אימץ מנכ"ל 

משרד החקלאות מדיניות שימור קרקע כוללת, והוקצו 

תקציבים לצורך פעולות שימור קרקע, אך התניית סיוע 

ממשלתי בהכללת רכיב שימור קרקע לא יושמה.

ניסיון מקיף להכרה בקרקע כמשאב סביבתי, להקניית 

ראייה אגנית ולהדגשת הצורך באמצעים אגרונומיים 

ועיבוד משמר נוסף על אמצעים הנדסיים, נעשה ב-2007 

במסגרת מסמך מדיניות שהכין האגף לשימור קרקע, 

שהמליץ על תכנית רב-שנתית לחקלאות משמרת51. 

תכנית זו התבססה על מספר הנחות:

• יישום נרחב של חקלאות משמרת מחייב פעילות 	

מערכתית מקיפה הכוללת התארגנות חקלאים על 

בסיס גאוגרפי של אגני ניקוז מול תמיכה ציבורית, 

מקצועית, ארגונית וכלכלית. 

• מאחר שמדובר במחויבות ארוכת טווח נדרשת 	

משרד  הציבור:  לגורמי  החקלאים  בין  אמנה 

החקלאות וזרועות הממשלה אחרות ובפרט ממ"י, 

מועצות אזוריות, רשויות שימור קרקע, רשויות 

ניקוז, קק"ל ועוד. 

זיידנברג ואחרים. (2006). מפת סיכוני סחיפת קרקעות. משרד החקלאות ופיתוח הכפר, אגף בכיר לשימור קרקע וניקוז, המחלקה לסקר יעוד . 49
קרקע וחישה מרחוק

הדס ואחרים. (2009). מניעת סחף קרקע – ניתוח עלות מול תועלת. ניר ותלם 13: 17–27. 50

זיינדנברג וטור ציון. (2007). פיתוח חקלאות משמרת משאבי קרקע וסביבה חקלאית – תכנית ארצית רב שנתית. אגף בכיר לשימור קרקע וניקוז, . 51
משרד החקלאות ופיתוח הכפר
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• הידע האגרוטכני הבסיסי מצוי, ויש נכונות רבה 	

מבעבר של קבוצות חקלאים באזורי הארץ השונים 

להיכנס למהלך. 

• פריסה נרחבת של חקלאות משמרת קרקע מחייבת 	

תמריצים ממשלתיים מצד אחד ומחקר והדרכה 

מצד שני.

• יש להתחיל בתאי שטח שבעיות סחיפת קרקע קשות 	

בהם הביאו כבר להתארגנויות של חקלאים המוכנים 

להיכנס למשטר עיבודים משמרי קרקע. ההצלחה 

הצפויה תאפשר את הרחבת גרעיני החלוץ לשטחים 

שילכו ויתרחבו מדי שנה. 

התכנית התמקדה בשאיפה להטמעת חקלאות משמרת 

בשטח של מיליון דונמים קרקעות מעובדות בתוך עשר 

שנים. תקציב התמיכה, שיתחיל ב-3 מיליון ש״ח בשנה 

הראשונה ויגיע עד לכ-25 מיליון ש״ח בשנה העשירית, 

מיועד למתן תמריצים לחקלאים, לפיצוי בגין פחיתה 

בתנובת השדות בשנים הראשונות, לתמיכה במערכת 

ארגונית ומקצועית של הדרכה וניטור ולתמיכה ברכישת 

הציוד הנדרש. 

בהמשך לתכנית הרב-שנתית, הוכנס עיבוד משמר 

למסלול התמיכות ב-2008. מנגנון התמיכות הכספיות 

שהתפתח מאז מבוסס על קולות קוראים, על שיפוט 

תכניות שהוגשו ועל חלוקת התקציב באמצעות ועדת 

תמיכות. לאחר חלוקת התקציב יש מתן התחייבות 

ומעקב אחר הביצוע. דירוג התכניות המוגשות נעשה 

באופן מושכל על פי מספר קריטריונים מקצועיים, כמו 

תנאי השטח, חומרת הבעיה ויעילות הפתרון המוצע, 

תוך ניסיון מקביל להגדלת אחוזי המימוש, מתן מענה 

למגוון סוגי התמיכה והגדלת מספר הנתמכים באמצעות 

קביעת תקרות מתאימות. שיעור ההשתתפות בפעולות 

התורמות לשימור קרקע, כמו מיכון, תכניות וסקרים, 

פעולות הנדסיות, עיבוד משמר ותחזוקת מתקנים, 

משתנה על פי סוג הפעולה.

העיקרון המוביל במסגרת מנגנון התמיכות בשימור 

קרקע הוא היכולת לבצע מצד אחד פעולות אגרונומיות 

לקליטת טיפות המים מגשם וממערכות ההשקיה במקום 

נפילתן, ומצד שני פעולות הנדסיות שנועדו להוביל את 

המים שלא נקלטו בחלקה למוצאים מסודרים ותוך סחף 

קטן ככל האפשר. האמצעים האגרונומיים המתאימים 

יכולים להיות ייעוד קרקע נכון שבמסגרתו ניצול הקרקע 

יהיה במרב האינטנסיביות האפשרית ללא סחיפה, כיסוי 

צמחי מרבי, בייחוד בעונת הגשמים, צמצום עיבודים 

למינימום, חריש ושימוש בקלטרת בתחילת החורף 

להשמדת עשבים ולשימור מים בלבד, וקיטוע המדרון 

להפחתת סחיפה מרבית והוספת חומר אורגני. 

הבסיס המקצועי של בחירת הפעולות האפשרויות, 

בהתאם לתנאי השטח ולדרישות המקומיות והאגניות 

ארוכות הטווח, מבוסס על הניסיון למצות את האמצעים 

האגרונומיים לפני נקיטת אמצעים הנדסיים. עם זאת, 

מאחר שחסר מידע יישומי הנוגע לשימוש באמצעים 

אגרונומיים בשטחי שלחין, עדיין נוטים כיום לבצע 

בהם בעיקר שימור קרקע הנדסי. בכל מקרה, הפעולות 

והאמצעים הנדרשים משתנים כאמור ממשק למשק, ויש 

חשיבות רבה לשילוב הדרכה, ניטור ומו"פ כדי לשפר את 

אפקטיביות הפעולות והיכולת ללמוד מהניסיון לשיפור 

היישום במשקים ובאגנים נוספים. 

התקציב השנתי לתמיכה בשימור קרקע אינו יציב 

וקבוע מראש, וכל שנה הוא נפתח לדיון מחודש. ב-2007 

הסתכם תקציב התמיכה בשימור קרקע בכ-2 מיליון ש״ח, 

וידע מאז עליות וירידות, עם שיא של כ-13 מיליון ש״ח 

ב-2010. בשלוש השנים האחרונות הוא עומד על כ-9 

מיליון ש״ח לשנה. חוסר יציבות זה מקשה על בניית 

תכנית מובנית וארוכת טווח שתאפשר כניסה הדרגתית 

של חקלאים חדשים ויכולת ראייה ברמת האזור או 

האגן, בהתאם לשאיפה המקורית שגובשה במסגרת 

התכנית הרב-שנתית מ-2007. 
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מניעת זיהום מים

מי התהום והמים העיליים בישראל חשופים באופן קבוע 

לזיהום שמקורו בחקלאות, בעיקר כתוצאה משימוש 

בדשנים ובחומרי הדברה. מאחר שרשות המים וספקי 

מים מנטרים באופן קבוע את מי השתייה בארץ, ניתן 

לעקוב באופן שוטף אחר איכותם והימצאות זיהומים 

וגם  עירונית  בפסולת  בביוב,  שמקורם בתעשייה, 

בפעילות חקלאית. 

המזהם החקלאי העיקרי של המים הוא חנקה, המגיעה 

אליהם במקרים רבים כתוצאה משימוש יתר בדשנים 

ומשטיפת החנקות אל מי התהום. התקן לריכוז חנקה במי 

השתייה של ארגון הבריאות העולמי, אירופה וארה"ב 

הוא עד 45–50 מג"ל )מיליגרם לליטר( של חנקה, אך 

בישראל קיים תקן מקל יותר – של 70 מג"ל. רשות המים 

מתייחסת לרמה של עד 45 מג"ל )בדומה לתקן בחו"ל( 

כרמה טובה, ולרמה של 45–70 מג"ל כרמה מספיקה. 

נוסף על הדישון, השקיה במים בעלי מליחות גבוהה 

עלולה לגרום להמלחה של מי התהום. ניתן לעקוב אחרי 

ההמלחה לפי רמת הכלוריד במי האקווה )אקוויפר(. 

לפי נתוני רשות המים, 36% מהכלוריד מקורו בהשקיה. 

לפי הדו"ח השנתי האחרון של רשות המים המתייחס 

ל-522012, 35% מהאוגר הפעיל במערכת התלת-אגנית 

)חוף, ירקון-תנינים והכינרת( חרג מעל לתקן של רמת 

כלוריד או חנקה. באקוות ירקון-תנינים כל המים היו 

באיכות טובה, ובכינרת כולם באיכות מספיקה )ריכוז 

חנקה 45–70 מג"ל או ריכוז כלוריד 250–400 מג"ל(. עיקר 

הבעיה הייתה באקוות החוף, שהיא 70% מהאוגר הפעיל 

בשלושת האגנים. 50% ממי אקוות החוף )כשליש מסך 

המים בשלושת האגנים( לא עמדו בתקן מי השתייה, 

41% הוגדרו באיכות מספיקה, ורק 9% באיכות טובה. 

הריכוז הממוצע של חנקה בקידוחים באקוות החוף 

עמד על 66 מג"ל, בעוד שהתקן הוא עד 70 מג"ל. הקצב 

הממוצע של עליית ריכוז החנקה מאז תחילת שנות 

ה-70 עמד על 0.7 מג"ל בשנה, ובשנים 2006–2012 גדל 

ריכוז החנקה בקצב חריג בתאי האוגר של אזורי ראשון 

לציון, ניר-עם ובנימינה. ריכוזים של חנקה מחוץ לתקן 

נמצאו באזורי החקלאות הוותיקה, מבנימינה בצפון ועד 

רחובות בדרום. ריכוזי חנקה נמוכים יחסית נמצאו בחלק 

המערבי והמרכזי של דרום אגן החוף, בעוד שריכוזי 

חנקה גבוהים בולטים בחלקו המרכזי והצפוני של האגן. 

וינברגר. (2014). התפתחות, ניצול ומצב מקורות המים בישראל עד לסתיו 2012. השירות ההידרולוגי, רשות המים. 52
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בהיבט של מים עיליים, ריכוזי החנקה בנחלים בצפון 

הארץ לא עלו על 20 מג"ל, בעוד שריכוזי החנקות בנחלי 

מרכז הארץ היו גבוהים יותר, והגיעו לסביבות 50 מג"ל. 

זיהום חקלאי אחר במים נובע מחומרי הדברה, בעיקר 

קוטלי עשבים שמגיעים לקרקע ועודפיהם נשטפים למי 

התהום ולמים העיליים. על פי סקירה שערך מרכז המחקר 

והמידע של הכנסת53, משנת 1996 מנוטרים במקורות 

מי השתייה בישראל 17 חומרי הדברה בהתאם לתקנות 

בריאות העם )איכותם התברואית של מי שתייה(. 

בין החומרים שנבדקו והתגלו במקורות מי שתייה 

בולטים קוטלי העשבים אטרזין וסימזין, מקבוצת 

הטריאזינים. חומרים אלה יציבים בקרקע, רמת הניידות 

שלהם גבוהה, ובהשוואה לחומרי הדברה אחרים, הם 

נמצאו בתדירות גבוהה יחסית במי התהום ובמים 

עיליים. בשנים 1997–2008 נמצאו אטרזין וסימזין באופן 

קבוע בכ-16% מהמקורות שנבדקו, אם כי מאחר שבאף 

דגימה לא נמצא ריכוז גבוה מהתקן של 2 מיקרוגרם 

לליטר, המים לא נחשבו פסולים לשתייה. 

באירופה הופסק השימוש באטרזין ובסימזין בשנת 2004 

בשל הסכנה שבהגעת החומרים אל מי התהום. בארה"ב 

הם עדיין רשומים, אך עם תכנית ניטור אינטנסיבית. 

במסגרת בחינה מחדש של חומרי הדברה החליט 

גם משרד החקלאות לצמצם את השימוש באטרזין 

בחקלאות וברשויות המקומיות, ולאסור שימוש בסימזין 

בחקלאות החל ב-2013. עם זאת, אין עדיין מספיק נתונים 

על רמת היישום בפועל של החלטה זו. בכל מקרה, 

הכימיקלים הללו ותוצרי הפירוק שלהם צפויים להישאר 

במקורות המים בישראל למשך כמה עשורים54. 

השימוש בחומרי הדברה ודשנים בקרבת מקורות מים 

מוגבל בתקנות המים )מניעת זיהום מים( )ריסוס בקרבת 

מקורות מים(, התשנ"א–1991, שלפיהן "לא יבצע אדם 

ריסוס באופן שיגרום או שעלול לגרום לתכשיר להגיע 

למקור מים, לא יגרום לריסוס כאמור, ולא יסייע בו". 

כמו כן, קיימות גם תקנות הגנת הצומח )קיום הוראות 

תווית אריזה(, התשל"ז–1977. ב-2013 )תקנות בריאות 

העם )איכותם התברואתית של מי שתיה ומתקני מי 

שתיה( התשע"ג–2013( עלה מספר החומרים הפעילים 

המנוטרים במי תהום ל-29. עם זאת, כאשר נמצאות 

שאריות של חומרי הדברה, אין דרך לאתר את גורם 

הזיהום עקב רמת הרישום והמעקב על השימוש בפועל 

בחומרי הדברה בישראל. ממצב זה ניתן להבין שעיקר 

הפעילות לצמצום מזהמים במי תהום ובמים עיליים היא 

באמצעות איסורים הקבועים בחוק וניטור מי התהום. 

בו-בזמן, פעילות אזורית ומקומית של הדרכה ומו"פ 

לאיתור חלופות לחומרים הנמצאים בשימוש, מתבצעת 

בעיקר כיוזמות מקומיות. 

נוסף על גידול התוצרת הצמחית, משק החי גם הוא 

מקור פוטנציאלי לזיהום מקורות המים. מקור עיקרי 

הוא שפכי רפתות: פוטנציאל הזיהום בחומר אורגני 

של פרה חולבת אחת שקול ל-20 בני אדם )השוואת 

ערכי צח"ב של כמות הפרשה יומית(55. הפרשות בעלי 

חיים שאינן מטופלות כנדרש, עלולות לגרום לזיהום 

כבד של חומר אורגני ופתוגנים למקורות מים עיליים 

ולמי התהום. במסגרת הרפורמה בענף הרפת בשנים 

האחרונות נעשו פעולות רבות להקטנה משמעותית של 

זיהום המים בהפרשות בעלי חיים, אם כי בשטחי מרעה 

קיים עדיין פוטנציאל בעונה לזיהום כזה.
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נספח 4. האסטרטגיה האירופית לפיתוח כפרי ל-2020

האסטרטגיה האירופית לפיתוח כפרי ל-2020 כוללת 

הגדרת שש עדיפויות של האיחוד:

קידום העברת ידע וחדשנות בחקלאות, בייעור . 1

ובאזורים כפריים. 

שיפור רווחיות ותחרותיות בכל סוגי החקלאות . 2

וקידום טכנולוגיות לחקלאות.

קידום ניהול שרשרת המזון, כולל עיבוד ושיווק . 3

תוצרת, רווחת בעלי חיים וניהול סיכונים.

שיקום, שימור ושיפור של מערכות אקולוגיות . 4

הקשורות לחקלאות ולייעור.

קידום שימוש יעיל במשאבים ותמיכה במעבר . 5

לכלכלה מופחתת פחמן ותומכת אקלים במגזרי 

החקלאות, המזון והייעור.

קידום של שילוב חברתי, צמצום עוני ופיתוח . 6

כלכלי באזורים כפריים.

עדיפויות אלה צריכות להשתלב בתכניות פרטניות של 

מדינות האיחוד, וניתן לכלול גם רק ארבע או חמש 

מתוך שש העדיפויות, כל עוד נשמרת הגישה הכוללת 

של שילוב מטרות החדשנות, הסביבה, וההפחתה או 

ההסתגלות לשינוי האקלים. 

במסגרת הפירוט של עדיפויות אלה מצוינות מטרות 

סביבתיות שונות. אחת משלוש עדיפויות המשנה 

בסעיף הראשון היא "חיזוק הקשר בין חקלאות, ייצור 

מזון וייעור למחקר ולחדשנות, לרבות לצורך של שיפור 

ניהול וביצועים סביבתיים". סעיף 4 מחולק לשלוש 

עדיפויות משנה:

שיקום, שימור ושיפור של מצב הנופים האירופיים . 1

 ,Natura 2000 והמגוון הביולוגי, כולל באזורי 

אזורים החווים אילוצים ספציפיים טבעיים או 

 High( אחרים, וחקלאות בעלת ערך טבעי גבוה

.)Nature Value Farming
שיפור ניהול המים, כולל ניהול השימוש בדשנים . 2

ובחומרי הדברה.

מניעת סחף קרקע ושיפור ניהול הקרקע.. 3

במסגרת סעיף 5 מפורטת עדיפויות המשנה הבאות:

שיפור היעילות בשימוש במים בחקלאות.. 1

באנרגיה בחקלאות . 2 היעילות בשימוש  שיפור 

ובעיבוד מזון.

אנרגיה . 3 במקורות  והשימוש  האספקה  הקלת 

לוואי, בפסולת, בשאריות  מתחדשים, במוצרי 

ובחומרי גלם אחרים שאינם מזון, לטובת כלכלה 

.)bio-economy( ביולוגית

הפחתת פליטות גזי חממה ואמוניה מחקלאות.. 4

קידום שימור וקיבוע של פחמן בחקלאות ובייעור.. 5

בהיבט התזונתי, מפורטים במטרות המשנה דגשים 

שונים לחיזוק המשקים המקומיים מבחינה כלכלית 

ומקצועית, כולל מודרניות, הצטרפות חקלאים מיומנים 

חדשים למעגל, שיפור מערכות מניעת סיכונים, חיזוק 

ההדרכה המקצועית והשימוש במערכות ממוחשבות. 

בסעיף 3 מצוינת גם מטרת משנה של "שיפור התחרותיות 

של היצרנים הראשוניים על ידי שילוב משופר שלהם 

במערכת אספקת המזון באמצעות מנגנוני איכות, תוספת 

ערך למוצרים חקלאיים, קידום בשווקים מקומיים 

ושרשרת אספקה קצרה, קבוצות וארגוני ספקים".
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 השפעה בשימושחסרונותיתרונותשיטה
על יבול

אסדרה וכלים משפטיים

“המזהם משלם” - קנסות על 
שימוש חורג במזהמים כחומרי 

הדברה או דשנים

אם הקנס גבוה מספיק יש תמריץ 
כלכלי לעמוד במגבלות השימוש 

במזהמים 

קושי באכיפה וביכולת התאמת 
ירידה בטווח ברחבי העולםהדרישות למגזרים חקלאיים שונים

הקצר

התניות סביבתיות במתן תמריצים 
לייצור חקלאי

שיפור בעמידה בתקנות סביבתיות, 
הרחבת מעגל המגדלים המודעים 

לסביבה, אפשרות לשמירה על 
יבולים גבוהים כשהתשלומים 

קשורים לתפוקות 

קושי בהתאמת נהלים למגוון 
גאוגרפי או חברתי-כלכלי גבוה, 
המגדלים הזכאים אינם בהכרח 

בשטחים רגישים, הטיה אם ניתן 
תמריץ גבוה גם בניהול סביבתי 

גרוע או אם התמריץ נמוך מדי

איןEU, שווייץ

אמנות – הסכמים כחלק משטרי 
קניין או חוזי חכירה בדבר אספקת 

תוצרים סביבתיים

יכולים להעניק הגנה ארוכת טווח 
לסביבה

וולונטרי, אינו בר-קיימא אם 
נדרשים אמצעים נוספים שאינם 

באמנה המקורית

אוסטרליה, ניו 
ירידהזילנד

התערבות בשרשרת האספקה 
– חיוב יצרנים בעמידה בתנאים 

סביבתיים ספציפיים

רותם את המשווקים לאכיפת 
סטנדרטים סביבתיים על מגדלים, 

מוכוון שוק

וולונטרי, קשה לעקוב אחר הביצוע 
ירידהברזילבפועל

קהילה

התארגנות קולקטיבית הכוללת 
מטרה סביבתית

חילוף ידע, בניית תמריצים 
חברתיים להגנת הסביבה

פעילות וולונטרית בעלת עלות, 
לשם הצלחה נדרשת בדרך כלל 

החזקת צוות מקצועי מלווה 

 ,EU ,אוסטרליה
דרום אפריקה, 

הפיליפינים
עלייה

כלים כלכליים

 Agri Environment) AES 
Schemes) – תכניות אגרו-

סביבתיות הכוללות תמריצים 
להשגת מטרות סביבתיות מוגדרות 

מעבר לאסדרה הרגילה 

תשלום למגדל עבור ביצוע פעולה 
בפועל, ניתן להתאמה לתנאי 

הסביבה המקומיים, יכול לשמש 
גם למטרות קצרות טווח וגם 

לאורך זמן

וולונטרי, ולכן לא בהכרח מספק 
להשגת כל המטרות, יקר לניהול 

מגוון גדול של פעולות או קנה מידה 
רחב, ירידה ביבול יכולה לגרום 
להגדלת הייצור ולנזק לסביבה 

במקום אחר

ארה"ב, EU, סין, 
נורווגיה

משתנה בהתאם 
למקרה

הברה – תשלום עבור הפסקת גידול

ניתן למיקוד במקומות שיש בהם 
נחיצות גבוהה ליצירת שטח פתוח 

טבעי, יכול ליצור הגנה ארוכת טווח 
או קבועה 

קשה לבנות מנגנון לתשלומים 
שתואמים לאיכות הקרקע, הגידול 
יכול לעבור למקומות עם אסדרה 
רופפת, השפעה מוגבלת בהברה 

קצרת טווח

ירידהארה"ב, EU, סין

יעיל בקנה מידה רחב, יוצר הכנסות מיסוי תשומות (למשל דשנים)
לממשלה

לא פופולרי, עלויות מוטלות גם על 
הצרכנים הסופיים

EUאין

מסחר בזכויות – מכסות לשימוש 
בתשומות או אספקת תוצרים 

סביבתיים, ומתן אפשרות לסחור 
בהן בין יצרנים (דומה למכסות גזי 

חממה)

תמריץ לחיסכון בשימוש במשאבים 
או לאספקת תוצרים סביבתיים, 

תגובה מהירה לשינויים בתנאי 
השוק, מגביל את השימוש הכולל 

בתשומות 

עלויות ניהול והעברה גבוהות, 
עלויות מעקב גבוהות, קושי 

בהערכה כלכלית של תוצרים 
סביבתיים בקנה מידה רחב (למשל 

המגוון הביולוגי) 

ארה”ב, 
אוסטרליה, 

צ‘ילה
אין

מסים על צריכה

יעיל, בהורדה מקבילה של המיסוי 
על הכנסה יתאפשרו צמיחה 

כלכלית ועלייה בהון חברתי, תמריץ 
להגנת הסביבה בקרקע פרטית, 

שוק למוצרים סביבתיים 

לא פופולרי, מסוכן פוליטית, 
ההשלכות העקיפות לא ברורות 

מספיק
ירידה בטווח EU, נמיביה

הקצר
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